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Fortſetzung.) 

Will man, indem man uns den Vorwurf der Repriſtination macht, 
damit ſagen, wir bekennen uns nur zur alten, immer vorhanden ge— 
weſenen Lehre und wollen von keinen neuen Glaubensartifeln etwas wiſſen, 
ſo laſſen wir uns den Vorwurf gern gefallen und betrachten ihn als ein 
Zeugniß für uns; denn die Wahrheit iſt ein Gut der Kirche, welches dieſelbe 
immer hatte und nicht erſt ſuchen muß. „Das Geheimniß des HErrn iſt 
unter denen, die ihn fürchten.“ Pf. 25, 14. 

Unſer HErr IeEſus Chriſtus ſpricht: „Wahrlich, bis daß Himmel und 
Erde vergehe, wird nicht vergehen der kleinſte Buchſtabe, noch ein Tüttel vom 
Geſetz, bis daß es alles geſchehe.“ Matth. 5, 18. Er hat ſich in ſeinen 
Predigten auf das alte Teſtament berufen, um zu zeigen, daß auch er keine 
neue Lehre bringe. Zum Beweis ſeiner Gottheit führt er z. B. den 
110. Pfalm an, zum Beweis der Auferſtehung der Todten 2 Moſ. 3, 6. 
Sein „Ich aber ſage euch“ in der Bergpredigt (Matth. 5, 22.) ſpricht er 
nicht im Gegenſatz zu Moſes und den Propheten, ſondern im Gegenſatz zu 
den phariſäiſchen Verdrehungen der Lehre. 

Auch die Apoſtel berufen ſich deshalb auf das Alte Teſtament. Paulus 
ſagt: „Aber durch Gottes Hülfe iſt es mir gelungen, und ſtehe bis auf dieſen 
Tag und zeuge beide dem Kleinen und Großen, und ſage nichts außer dem, 
das die Propheten geſagt haben, daß es geſchehen ſollte, und Moſes.“ 
Ap. Geſch. 26, 22. Wenn Petrus auf dem Concil zu Jeruſalem ſpricht: 
„Wir glauben durch die Gnade des HErrn IEſu Chriſti ſelig zu werden, 
gleicherweiſe wie auch ſie“ (die Väter), Ap. Geſch. 15, 11., ſagt er damit 
klar und deutlich, daß der Glaube der Väter des alten Teſtaments derſelbe 
geweſen iſt, als der im neuen Teſtament, mit dem alleinigen Unterſchied, daß 
jene den Meſſias erwarteten, wir aber glauben, daß er erſchienen iſt. Nach 
den Worten des Apoſtels Paulus: „Ich danke meinem Gott allezeit euret— 
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halben für die Gnade Gottes, die euch gegeben iſt in Chriſto IEſu, daß ihr 
ſeid durch ihn an allen Stücken reich gemacht an aller Lehre und in aller 
Erkenntniß .. . und wartet nur auf die Offenbarung unſers HErrn IJEſu 
Chriſti“, 1 Cor. 1, 4. 5., beſaß die corinthiſche Gemeinde, beſitzt alſo jede 
Kirche, die am Worte Gottes bleibt, alle Lehre, und hat dieſelbe auf keine 
neuen Aufſchlüſſe, auf keine neuen Dogmen zu warten, ſondern nur auf 
ihren HErrn, der ſie in die ewige Herrlichkeit heimholen wird. 

Mit Recht ſagt daher Kromayer: „Wir ſchicken voraus: 1. daß die zur 
Seligkeit zu wiſſen nöthigen Artikel Artikel aller Zeiten ſind, d. i., daß 
ſie im alten und neuen Teſtament vorhanden ſind, wie der Apoſtel ſagt 
Epheſ. 4, 5.: „Ein HErr, Ein Glaube“ (nämlich welcher geglaubt wird, 
nicht mit welchem man glaubt, der objective, oder die zu glaubende Lehre, 
nicht der ſubjective, welcher das Verdienſt Chriſti erfaßt und von ſeinen 
Gegenſtänden unterſchieden wird).“ (Theol. pos.-pol. p. 1.) Und Calov: 
„Zu glauben nöthig find die Glaubensartifel, und daher auch unver— 
änderlich und immer auf dieſelbe Weiſe beſchaffen, was die Subſtanz des zu 
Glaubenden ſelbſt betrifft.“ (Syst. I, 771. sq.) 

Darum hat die Kirche der Reformation das Alte wieder hervorgeſucht 
und ſich darauf zum Erweiſe ihres apoſtoliſchen Charakters berufen. Sie iſt 
nicht blos auf das Zeugniß der Propheten und Apoſtel zurückgegangen, ſon— 


dern auch auf das Zeugniß der alten Kirche. So heißt es denn am Schluß. 


der 21 Lehrartikel in der Augsburgiſchen Confeſſion: „Dies iſt faſt die 
Summa der Lehre, welche in unſern Kirchen zu rechtem chriſtlichem Unterricht 
und Troſt der Gewiſſen, auch zu Beſſerung der Gläubigen gepredigt und ge— 
lehret iſt; wie wir denn unſer eigen Seel und Gewiſſen je nicht gerne wollten 
für Gott mit Mißbrauch göttliches Namens oder Worts in die höchſte und 
größte Fahr ſetzen oder auf unſre Kinder und Nachkommen ein ander Lehre, 
denn ſo dem reinen göttlichen Wort und chriſtlicher Wahrheit gemäß, fällen 
oder erben. So denn dieſelbige in heiliger Schrift klar gegründet und dazu 
auch gemeiner chriſtlicher, ja römiſcher Kirchen, ſo viel aus der Väter Schrift 
zu vermerken, nicht zuwider noch entgegen iſt, ſo achten wir auch, unſere 
Widerſacher können in obangezeigten Artikeln nicht uneinig mit uns ſein.“ 
(Ed. M. S. 47.) In der Concordienformel wird Eingangs ſcharf hervor— 
gehoben, daß die Schrift allein Erkenntnißprincip fei und doch für den Are 
tikel von der Perſon Chriſti dem Schriftbeweis auch ein Verzeichniß von 
Zeugniſſen der alten reinen Kirchenlehrer (purioris antiquitatis) beigefügt, 
damit der Lefer erſehe, „daß in ermeldtem Buche“ (Concordienformel) „nichts 
Neues, weder in rebus noch phrasibus, das iſt, weder in der Lehre oder Art 
und Weiſe zu reden, geſetzt, ſondern daß eben alſo, wie zuvörderſt die heilige 
Schrift und folgends die alte reine Kirche gethan, von dieſem Geheimiß ge— 
lehret und geredet werde.“ (Ed. M. S. 799.) Luther ſchreibt: „Wir 
erdichten nichts Neues, ſondern halten und bleiben bei dem alten Gotteswort, 
wie es die alte Kirche gehabt; darum ſind wir mit derſelben die rechte alte 
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Kirche, als einerlei Kirche die einerlei Gotteswort lehret und gläubet. 
Darum läſtern die Papiſten abermal Chriſtum ſelbſt, die Apoſtel und ganze 
Chriſtenheit, wenn ſie uns neue und Ketzer ſchelten. Denn ſie finden nichts 
bei uns, denn allein das Alte der alten Kirche, daß wir derſelben gleich und 
mit ihr einerlei Kirche ſind. (XVII, 1659.) 

So halten wir's denn auch. Wir haben nichts Neues erdichtet, wir 
wollen nichts Neues erdichten, wir glauben, es könne keine Wahrheit neu 
gefunden werden. Wir halten die alte Lehre der alten Kirche feſt und 
ſchämen uns deſſen nicht. Gern laſſen wir's uns gefallen, wenn man uns 
in dieſem Sinne Repriſtination vorwirft. Dieſer Vorwurf erquickt uns 
in unſern Kämpfen und macht uns fröhlich bei aller Schmach. Er zeugt 
dafür, daß wir treue Kinder der Kirche der Reformation ſind. Gern laſſen 
wir andern den Ruhm der Productivität. Wiſſen wir doch, daß wer nichts 
von der rechten Repriſtination, ſondern allein von Neuproduction wiſſen will, 
nichts als Irrthum producirt. Gern laſſen wir den Neuern den traurigen 
Ruhm, daß fie die Theologie, die nach ihrer Meinung bei den Alten im 
Kindesalter geſtanden, in ihr Mannesalter gebracht haben, und daß ſie das 
Kindiſche der Alten (ihr treues Feſthalten am Worte), als überwundenen 
Standpunct, abgelegt haben. Wir wiſſen, daß wer nicht mit uns zurück zur 
alten ewigen Wahrheit ſchreitet, zur Finſterniß fortſchreitet. 

Und will man darum mit dem Vorwurf der Repriſtination auch den 
gegen uns erheben, daß wir den Lehrfortſchritt, deſſen ſich die Neuern 
rühmen, verwerfen, ſo haben wir auch dagegen nichts einzuwenden. 

Damit wollen wir nicht ſagen, daß wir von dem, worin die Neuzeit 
wirklich fortgeſchritten, nichts wiſſen wollen. Wir geben z. B. gern einen 
Fortſchritt zu in den Sprachwiſſenſchaften. Wir betrachten es als ein 
Wunder Gottes, daß Luther bei den geringen Hülfsmitteln ſeiner Zeit 
(Grammatiken, Lerica ꝛc.) eine fo unvergleichliche Ueberſetzung der Bibel, die 
beſte unter allen, liefern konnte. Wir geben einen Fortſchritt zu in der 
Alterthumskunde. Wir freuen uns, daß in der neuern Zeit immer mehr 
Handſchriften der Bibel verglichen, beſchrieben und herausgegeben werden, da 
alle codices, auch der zuletzt von Tiſchendorf aufgefundene codex sinaiticus, 
nur beſtätigen müſſen, daß das Geſchrei der Ungläubigen von Verfälſchung 
der Bibel eitel iſt. Den neuern Kirchengeſchichtsſchreibern iſt, abgeſehen von 
ihren vielfach falſchen Anſichten, indem ſie z. B. die Ketzer vertheidigen und 
das Pabſtthum nicht als Antichriſtenthum darſtellen, ſondern fo viel Rühm— 
liches an demſelben wiſſen, — ein gewiſſer Fortſchritt, was Methodik, Hervor— 
ſuchen vieler wichtigen ſchriftlichen Denkmale ꝛc. betrifft, nicht abzuſprechen; 
anderer Fortſchritte auch in andern Wiſſenſchaften hier zu geſchweigen. 

Aber von der neuern Theorie der allmähligen Entſtehung und Fort— 
bildung der Dogmen ſagen wir uns entſchieden los. Schon der Grund 
ihres Aufkommens in der lutheriſchen Kirche macht ſie verdächtig. Man 
will gewiſſen, in Gottes Wort klar ausgeſprochenen und in den lutheriſchen 
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Symbolen demgemäß bekannten Lehren, z. B. von Kirche und deren Amte, 
nicht zuſtimmen und ſucht mit dieſer Theorie ſeinen entgegengeſetzten Lieblings - 
meinungen Berechtigung zu verſchaffen. Man ſagt daher, der Glaubens— 
lehren ſeien zuerſt nur wenige geweſen, mit der Zeit habe die Kirche deren 
immer mehr aus der Schrift gezogen; ſo lange nun die Kirche nicht ge— 
ſprochen, nicht entſchieden, eine Lehre nicht ſymboliſch fixirt habe, müſſe die— 
ſelbe als eine offene Frage angeſehen und keine Meinung weder auf der einen 
noch auf der andern Seite als kirchentrennend betrachtet werden. 

In dieſem Sinne ſprachen ſich die Herren Dr. Kahnis, Superintendent 
Münchmeier und Dr. Beſſer in dem Ermahnungsſchreiben, das fie im Auf— 
trag der Leipziger Conferenz an unſere Synode ergehen ließen, aus: „In 
den Lehrpuncten von der Kirche, dem geiſtlichen Amte, der Ordination u. ſ. w. 
haben die beiden Synoden (von Buffalo und Miſſouri) ſehr verſchiedene 
Lehre. Die Oerter von der Kirche, dem kirchlichen Amte und was damit 
zuſammenhängt, find ja ohne Zweifel ſolche, welche unſere Symbole ... doch 
nicht bis zur vollen theologiſchen Durcharbeitung und Abſchließung geführt 
haben. Dieſe ſcheint vielmehr die Aufgabe unſerer Tage auszumachen. 
Daher ſollten die auseinandergehenden Auffaſſungen in Betreff dieſer Fragen 

. „ fo lange die Kirche noch nicht geſprochen hat, beide neben einander in 
dieſer Kirche Raum finden.“ 

In dem von den Jowaern erbetenen Gutachten der theologiſchen Facul— 
tät zu Dorpat (verfaßt von den Doctoren Harnack, Kurtz und Anderen) 
heißt es: „Die Symbole ſind gleichſam die Markſteine des Entwicklungs— 
ganges der Kirche. Demgemäß enthält auch unſer Bekenntniß außer den 
ſymboliſch ſchon entwickelten und fixirten Artikeln und Dogmen des Glau— 
bens auch ſolche Elemente des allgemein chriſtlichen und kirchlichen Credo, 
wir meinen des apoſtoliſchen Symbolums, die theils noch mitten im Werden 
begriffen, theils noch gar nicht oder nur anſatzweiſe in die geſchichtliche dog— 
menbildende Bewegung eingetreten ſind, weil über ſie ſich auszuſprechen, die 
Kirche bisher nur von einer Seite her veranlaßt geweſen iſt, oder weil ſie 
überhaupt noch nicht Gegenſtand ihrer näheren Erklärung oder Beſtimmung 
geworden iſt. In beiden Fällen wird zwar das ſchon ſymboliſch Ge— 
wonnene und Feſtſtehende die regulirende Vorausſetzung und Grundlage 
für die weitere kirchliche Bekenntnißthätigkeit ſein, aber während der letzteren 
ſind differente Meinungen und Ueberzeugungen nicht nur unvermeidlich, 
ſondern auch berechtigt und zuläſſig. Dies ſind ſie jedoch nur in der 
Vorausſetzung, daß ſie erſtens ſich den Bedingungen fügen, an welche die 
ſymbolbildende Bewegung der Kirche ſelbſt gebunden iſt, d. h. nicht dem 
Worte Gottes und dem kirchlichen consensus doctrinae widerſprechen, 
und daß ſie ferner für ſich nicht ſchon die Dignität öffentlich anerkannter 
Dogmen, alſo kirchenbildender oder kirchentrennender Wahrheiten bean- 
ſpruchen, ſondern nur dafür gelten wollen, was fie zur Zeit nur erſt find, — 
private und individuelle, wenn auch an ſich noch fo wohl begründete chriſt— 
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liche Ueberzeugungen und derzeitige Ergebniſſe gewiſſenhafter und glaubens- 
gemäßer Schriftforſchung. Ja ſelbſt relative Irrthümer, die bei dieſem 
Stande der Sachen unvermeidlich ſind, wird die Kirche, ohne die Lehreinheit 
zu gefährden, ertragen können; und ſie wird dies auch ſchon deshalb müſſen, 
weil ſie in dieſem Falle noch nicht in der Lage iſt, den Irrthum als einen 
ſolchen kirchlich zu conſtatiren. . .. Erſt nach dieſer Darlegung ſowohl 
des Unterſchiedes von Bekenntniß und Bekenntnißſchrift, als auch der ge— 
ſchichtlichen, im ſteten Wachſen und Werden begriffenen Natur des Befennt- 
niſſes, woraus ſich uns theils der Gegenſatz von fixirten und von werdenden, 
noch nicht abgeſchloſſenen Dogmen in dem Symbol ſelbſt, theils Unterſchei— 
dung von kirchlichen Dogmen und von chriſtlichen und theologiſchen Ueber— 
zeugungen ergeben hat, ſehen wir uns in den Stand geſetzt, unſere Frage 
. . definitiv zu erledigen. ... Für die Kirche und ihren Beſtand, und dar- 
auf kommt es eben bei unſerer Frage allein an, iſt zur Zeit nur das funda- 
mental — wie wir ſchon oben nachgewieſen —, was ſie bisher an Heils— 
erkenntniß aus der Schrift gewonnen und in ihren Symbolen als Bekenntniß 
niedergelegt hat. . .. Eine artikulirte und explicirte Einſtimmigkeit in ſolchen 
Lehren, die eben noch nicht Dogmen der Kirche geworden, aber auch dem 
consensus fidei in den bisher feſtgeſtellten Dogmen nicht widerſprechen, kann 
unmöglich gefordert werden, einfach deshalb, weil es noch keinen anerkannten 
Maßſtab für ihre Kirchlichkeit gibt und die Frage über ihre Schriftmäßigkeit 
annoch ein unentſchiedener Streitpunct iſt.“ Aehnlich Löhe, deſſen ameri- 
caniſche Nachbeter und Andere. 

Man beruft ſich unter Anderem auf die Worte der Apoſtel und erſten 
Chriſten zu Jeruſalem: „Es gefällt dem Heiligen Geiſt und uns“, Ap. Geſch. 
15, 28., um zu beweiſen, daß die Entſcheidung der Kirche die des Heiligen 
Geiſtes ſei; allein vergeblich; denn wäre dem ſo, hätten die Apoſtel und 
erſten Chriſten ſagen müſſen: Es gefällt uns und dem Heiligen Geiſte; dieſe 
beweiſen aber erſt ihre Sache aus der Weiſſagung des Propheten Amos, 
zeigen alſo, was der Heilige Geiſt gelehrt hat, geben dem ihre gläubige Zu— 
ſtimmung und ermahnen zur Annahme desſelben, weil es der Heilige Geiſt 
geoffenbart hat. 

Wir können nach Gottes Wort der Kirche kein Recht zugeſtehen, Artikel 
des Glaubens zu machen. „Die chriſtliche Kirche hat keine Macht“, ſagen 
wir mit Luther, „einigen Artikel des Glaubens zu ſetzen, hats noch nie ge— 
than, wirds auch nimmermehr thun. ... Alle Artikel des Glaubens find 
genugſam in der heiligen Schrift geſetzt, daß man keinen mehr darf ſetzen.“ 
(Etliche Artikel, ſo Martin Luther ꝛc. Erl. A. Bd. 31. S. 122.) Ferner: 
„Es ſind des Pabſts Heuchler in ſo grobe Narrheit gefallen, daß ſie nicht 
anders meinen, die Concilia haben Macht und Recht, neue Artikel des Glau— 
bens zu ſetzen und die alten zu ändern. Das iſt nicht wahr. ... Habens 
auch kein Concilia gethan, noch können thun. Denn die Artikel des Glau— 
bens müſſen nicht auf Erden durch die Concilia, als aus neuer heimlicher 
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Eingebung wachſen, ſondern vom Himmel durch den Heiligen Geiſt öffentlich 
gegeben und offenbart ſein, ſonſt ſind's nicht Artikel des Glaubens.“ (Von 


den Conciliis und Kirchen. Erl. Ausg. Bd. 25. S. 267.) 
Die der Theorie von Fortbildung und Fixirung der Dogmen durch die 


Kirche huldigen, müſſen es nothwendig tadeln, daß Luther, ohne daß die 


Kirche geſprochen und ihn beauftragt hatte, ſich Rom widerſetzte, ja, ſie 
müſſen die Reformation ſelbſt verwerfen. Denn ſie war eine Rückkehr zur 
alten Einigen Wahrheit und Bekämpfung aller neuen Dogmen, die die 


papiſtiſchen Lehrer und Theologen im Gegenſatz gegen die alte apoſtoliſche 
Lehre gebildet und die ſogenannte „Kirche“ auf den Concilien fixirt hatte, 


z. B. des neuen Dogma's des Coſtnitzer Concil3, welches fixirte, daß das 


heilige Abendmahl, obwohl es Chriſtus unter beiderlei Geſtalt eingeſetzt habe, | 
deſſen ungeachtet (hoc non obstante*)) unter Einer Geftalt ausgetheilt 


werden ſolle. 

Die Theorie von Dogmenbildung iſt alſo gut papiſtiſch. Was der 
Pabſt für ſeine Perſon beanſprucht, ſchreiben ſich auch die neuern Theologen 
zu. Ihre Entſcheidung ſoll die Entſcheidung der Kirche ſein, wie im Pabſt— 
thum des Pabſts Entſcheidung die der Kirche ſein ſoll. Sie bauen mit dieſer 
Theorie eine Brücke zum Pabſtthum. Ihre Angriffe gegen dasſelbe ſind 
Luftſtreiche, die es nicht groß achtet. i 

Mit dem Pabſtthum untergraben ſie die Autorität der heiligen Schrift. 
Klare in Gottes Wort ausgeſprochene Lehren ſollen trotzdem (hoe non ob— 
stante) nichts gelten, dieſe Herren Theologen haben denn ihre Entſcheidung 
gegeben. Lehren ſollen nicht als unzweifelhaft angenommen werden, die— 
ſelben ſeien denn erſt von der Kirche ſymboliſch fixirt; und dann ſollen fie 
eben deswegen angenommen werden, weil ſie die Kirche fixirt hat, nicht weil 
ſie in Gottes Wort ausgeſprochen ſind. Fürwahr, wenn Luther heute 
wiederkehrte, er würde auch dieſer neuen „Obſtänzer“ im heiligen Zorn 
nicht ſchonen. 

Mit dem Pabſtthum ſtürzen fie die armen Gewiſſen, die da „ſchreien 
nach der Wahrheit und rechtem Unterricht aus Gottes Wort“ und denen 
„der Tod nicht ſo bitter“ iſt, „als bitter ihnen iſt, wo ſie etwa in einem Stück 


*) Luther nannte daher das Coſtnitzer oder Conſtanzer Concil concilium ob- 
stantiense. Er ſchreibt: „Die löbliche Stadt hat einen feinen Namen: Constantia, 
das heißt Beſtand oder feſt, männlich Gemüth; daher ſie es nennen Constantiense 
Concilium. Aber ich Doctor Martinus Luther taufe fie nach ihrem rechten Namen, den 
fie ihnen ſelber hierin geben, Obstantiense Concilium; Obstantia aber heißt Wider 
ſtand. Denn hie haben ſie nicht allein mit der That wider Chriſtum und ſeine Kirche 
gehandelt, ſondern rühmen ſich dazu und beſtätigen, daß Chriſtus wohl möge ſetzen, was 
er will. Aber die Herren Obstantiensis Concilii wollen dawider ſetzen und ihn nicht 
anſehen, noch feine Kirche dazu. Non obstante Christo et Ecclesia, fagen fie frei 
heraus: Chriſtus ſammt ſeiner Kirche ſoll uns nicht widerſtehen, wir find wohl ein höher 
und ander Chriſtus und Kirche, denn jene ſind, denn ſie ſind nichts gegen uns.“ (Etliche 
Sprüche ꝛc. Erl. Ausg. Bd. 31, 392.) 
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zweifeln“, (Apol. S. 191.) durch ihre Theorie in lauter Zweifel. Sie 
fordern, eine aus Gottes Wort erkannte Wahrheit ſo lange als offene Frage 
anzuſehen, bis die Kirche geſprochen, das heißt, ſie ſo lange in Zweifel zu 
ziehen. So lange müſſen die armen Gewiſſen im Ungewiſſen ſchweben, und 
auch dann, wenn der Spruch der Theologen verkündigt wird, können ſie 
keine Gewißheit haben, ob wirklich die ganze Kirche geſprochen habe, ob nun 
die Lehre wirklich fertig ſei. 

Im letzten Grunde führt daher dieſe Theorie zum Unglauben und ſtürzt 
den Grund der chriſtlichen Religion um. 

Kaum eine Lehre iſt übrig geblieben, an der die neuern Theologen nicht 
gerüttelt hätten. Vor allem greift man, um mit den übrigen deſto leichter 
fertig zu werden, die Hauptlehren von der heiligen Schrift und von Chriſto an. 

Man behauptet, daß die heilige Schrift nicht den Worten nach, ja nicht 
einmal den Sachen nach durchweg vom Heiligen Geiſt eingegeben ſei, daß ſie 
auch Irrthümer enthalte. Und die neuern Theologen betrachten es als ihre 
Aufgabe, das Wahre vom Falſchen auszuſcheiden. Damit wird der heiligen 
Schrift ihr Anſehen genommen, damit ſetzen ſich elende, nichtige Menſchen 
über den großen majeſtätiſchen Gott, der in der Schrift redet, damit wird 
dem Chriſtenthum aller Grund unter den Füßen weggezogen. Wäre dieſer 
Irrthum Wahrheit, wäre alſo die Bibel ein Buch, das Irrthümer ent— 
hielte, müßte erſt entſchieden werden, was wahr, was unrichtig darin ſei, 
ſo wäre unſer Chriſtenglaube auf Sand gebaut; denn iſt in der Bibel 
etwas ungewiß, ſo iſt die ganze Bibel ungewiß, die Gottes Wort zu ſein 
beanſprucht. 

Man behauptet, Gott der Sohn fet nicht wahrer Gott, fondern dem 
Vater untergeordnet, man entleert ihn ſeiner göttlichen Eigenſchaften im 
Stande der Erniedrigung, man leugnet die ſtellvertretende Genugthuung. 
Iſt mit dieſen Lehren nicht aller Grund des Chriſtenthums umgeſtoßen? 
Wäre dieſer Irrthum Wahrheit, dann wären wir nicht erlöſ't, dann wäre 
der Glaube an die Erlöſung, die durch Chriſtum IEſum geſchehen iſt, Wahn, 
Traum, Lüge. 

Man ſagt, die jetzige Höhe der Wiſſenſchaft erfordere eine ſolche Behand— 
lung der Theologie und wer das nicht zugeſtehe, ſei ein unwiſſenſchaftlicher 
Menſch. Dem iſt aber nicht ſo. Man mißbraucht die Wiſſenſchaft, um 
den alten Chriſtenglauben zu vernichten: denn wahre Wiſſenſchaft iſt dem 
Chriſtenthum nicht entgegen, ſondern dient demſelben. So hoch wir wahre 
Wiſſenſchaft achten, fo ernſtlich ſagen wir uns von ſolchem Mißbrauch der— 
ſelben los. Man ſagt, die Form der Darſtellung in den alten Dogmatiken 
ſei ſo ſcholaſtiſch. Allein wer die Neueren kennt, muß ſagen, daß ſie oft viel 
ſcholaſtiſcher und unverſtändlicher ſich ausdrücken. Man ſagt, unſere Zeit 
fordere, daß die alte Wahrheit auf eine neue Weiſe gelehrt werde. Wohl, 
wenn man nur nicht neue Dogmen, ſondern die alten wirklich lehrte. Aber 
in Wahrheit bleibt von den alten Dogmen in den Händen dieſer Theologen 
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nicht viel übrig. Muſäus ſchreibt in ſeiner Recenſion des consensus repe- 
titus: „Müſſen demnach dieſe beiden Stücke beiſammen ſein und unverrückt 
behalten werden; eines, daß die chriſtlichen Glaubensartikel unverändert 
bleiben und weder mit neuen Zuſätzen vermehrt, noch mit Abthuung oder 
Zerſtümmelung eines oder des andern vermindert werden; das andere, daß, 
fo viel die gründliche Erklärung und Vertheidigung der wahren Glaubens- 
lehre, die Auslegung ſchwerer Sprüche und dergleichen betrifft, der profectus 
religionis und das Wachsthum chriſtlicher Kirche und zuvörderſt der Lehrer 


— 


ee a 


ah Ne 


ane 


in der gründlichen Erkenntniß der wahren Glaubenslehre frei, ungehemmt 


und unverwehrt bleibe.“ (Hist. syncret. v. Calov. S. 1013.) Im ent⸗ 


gegengeſetzten Falle findet kein profectus, ſondern ein defectus ſtatt, kein 


Fortſchritt, ſondern ein Abfall. So iſt es bei den neuern Theologen. Man 
vergleiche die Citate aus ihren Werken, die in den laufenden Artikeln: „Was 
iſt es um den Fortſchritt der modernen lutheriſchen Theologie in der Lehre?“ 


mitgetheilt werden, ſo wird man finden, daß ſie nicht die alte Wahrheit auf 


eine neue Weiſe lehren, daß ſie nicht gegen neue Irrlehren neue Waffen aus 
der alten Rüſtkammer des göttlichen Worts ſuchen, ſondern daß ſie vielmehr 
die alte Wahrheit bekämpfen, umſtoßen. 

Dagegen iſt unſer Kampf gerichtet. Unſer Kampf iſt ein Kampf für 
das Chriſtenthum. Ob wir darüber geſchmäht werden, was ſchadet es. 
Wir begehren von der Welt keinen Ruhm. Von Gott wollen wir unſern 
Ruhm haben, den, daß wir treu und feſt geſtanden ſind in den Fluthen des 
Unglaubens, die in unſerer Zeit daher rauſchen. 


(Schluß folgt.) 


Was iſt es um den Fortſchritt der modernen lutheriſchen Theologie 
in der Lehre? 


(Fortſetzung.) 
VI. Welches iſt der rechte chriſtliche Glaube von dem wahren Gott? 


A. Theſen. 


Das allgemeine chriſtliche athanaſianiſche Glaubens— 
bekenntniß: „Wer da will ſelig werden, der muß vor allen Dingen den 
rechten chriſtlichen Glauben haben. 

Wer denſelben nicht ganz und rein hält, der wird ohne Zweifel ewiglich 
verloren ſein. 

Dies iſt aber der rechte chriſtliche Glaube, daß wir einen einigen Gott 
in drei Perſonen, und drei Perſonen in einiger Gottheit ehren. 

Und nicht die Perſonen in einander mengen, noch das göttliche Weſen 
zertrennen. 
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Eine andere Perſon iſt der Vater, eine andere der Sohn, eine andere 
der Heilige Geiſt. 

Aber der Vater und Sohn und Heiliger Geiſt iſt ein einiger Gott, gleich 
in der Herrlichkeit, gleich in ewiger Majeſtät. 
Welcherlei der Vater iſt, ſolcherlei iſt der Sohn, ſolcherlei iſt auch der 
Heilige Geiſt. 
Der Vater iſt nicht geſchaffen, der Sohn iſt nicht geſchaffen, der Heilige 
Geiſt iſt nicht geſchaffen. 

Der Vater iſt unmeßlich, der Sohn iſt unmeßlich, der Heilige Geiſt iſt 
unmeßlich. 

Der Vater iſt ewig, der Sohn iſt ewig, der Heilige Geiſt iſt ewig. 

Und ſind doch nicht drei Ewige, ſondern es iſt ein Ewiger. 

Gleichwie auch nicht drei Ungeſchaffene, noch drei Unmeßliche, ſondern 
es iſt ein Ungeſchaffener und ein Unmeßlicher. 

Alſo auch der Vater iſt allmächtig, der Sohn iſt allmächtig, der Heilige 
Geiſt iſt allmächtig. 

Und ſind doch nicht drei Allmächtige, ſondern es iſt ein Allmächtiger. 

Alſo der Vater iſt Gott, der Sohn iſt Gott, der Heilige Geiſt iſt Gott. 

Und ſind doch nicht drei Götter, ſondern es iſt ein Gott. 0 

Alſo der Vater iſt der HErr, der Sohn iſt der HErr, der Heilige Geiſt 
iſt der HErr. 

Und ſind doch nicht drei HErren, ſondern es iſt ein HErr. 

Denn gleich wie wir müſſen, nach chriſtlicher Wahrheit, eine jegliche 
Perſon für ſich Gott und HErrn bekennen: 

Alſo können wir im chriſtlichen Glauben nicht drei Götter oder drei 
HErren nennen. 

Der Vater iſt von niemand weder gemacht, noch geſchaffen, noch geboren. 

Der Sohn iſt allein vom Vater, nicht gemacht, noch geſchaffen, ſondern 
geboren. 

Der Heilige Geiſt iſt vom Vater und Sohn nicht gemacht, nicht ge— 
boren, ſondern ausgehend. 

So iſt nun ein Vater, nicht drei Väter, ein Sohn, nicht drei Söhne, 
ein Heiliger Geiſt, nicht drei Heilige Geiſter. 

Und unter dieſen drei Perſonen iſt keine die erſte, keine die letzte, keine 
die größeſte, keine die kleineſte. 

Sondern alle drei Perſonen ſind mit einander gleich ewig, gleich groß. 

Auf daß alſo, wie geſagt iſt, drei Perſonen in einer Gottheit, und ein 
Gott in drei Perſonen geehret werde. 

Wer nun will ſelig werden, der muß alſo von den drei Perſonen in 
Gott halten.“ ) 

*) Von dem athanaſianiſchen Symbolum ſchrieb Luther im Jahre 1545: „Welches 
alſo gefaſſet iſt, daß ich nicht weiß, ob fint der Apoſtel Zeit in der Kirche des Neuen Teſta⸗ 
ments etwas Wichtigeres und Herrlicheres geſchrieben fet.” (Zu Joel 2, 28. 29. 
Tom. VI, 2314.) 
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B. Antitheſen. 


r 
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Kahnis: „Was Vernunft und Schrift fordern, eine abſolute Per 
ſönlichkeit, findet ſeine Wahrheit in der Grundlehre, daß der Vater die 
göttliche Urperſönlichkeit iſt. “) . . . Iſt der Vater die göttliche Ure 
perſönlichkeit, der Sohn aus der göttlichen Urperſönlichkeit in geheimnißvoller 
Weiſe hervorgegangen, ſo liegt ſchon hier unzweifelhaft ausgeſprochen, daß 
der Sohn nur in des Wortes zweitem Sinne Gott iſt. .*) .. 
Die Symbole und Glaubensregeln drücken auf das Beſtimmteſte aus, daß 
der Vater Gott in des Wortes einzigem und eigentlichen 
Sinne iſt, indem ſie nur ihn Gott nennen.“ (Die lutheriſche Dogmatik. 


Erſter Band. Zweite Ausgabe. Leipzig 1874. S. 351. 361. 399.) 
„Im Neuen Teſtamente nennt JEſus Chriſtus im Bewußtſein ſeines vor— 
weltlichen Seins (Joh. 17, 5.), alſo nicht als Menſch, ſondern als 
fleiſchgewordener Logos, ſeinen Vater den allein wahren Gott 
(roy pdvov adndwdy Bedy), indem er ausdrücklich ſich, den Geſandten Gottes, 
von ihm unterfdheidet.***) Wo Gott im Gubject fteht, ijt allezeit der 
Vater gemeint. ... Auf die Stelle 1 Tim. 3, 16. wird ſich Niemand (Y) 
berufen, da die Lesart eos kritiſch gefallen (J) iſt.“ (S. 353.) f) ... „In 
der Lehre, daß Sohn und Geiſt ihren Entſtehungsgrund in dem Vater haben, 
liegt mit logiſcher Nothwendigkeit, daß der Vater, der in nichts Anderem 
Grund hat (ayennꝗαi)', Gott in des Wortes einzigem Sinne iſt.“ 
(S. 400.) „An und für ſich aber iſt in dieſem Namen (Sohn Gottes) 


~ 


*) Wohinaus K. mit ſeiner „Urperſönlichkeit“ will, entdeckt er in der erſten Auf⸗ b 


lage ſeiner Dogmatik, wenn er dort ſchreibt: „Wenn nach Vernunft und Schrift Gott 
ein Einiger iſt und zwar abſolute Perſon oder unendlicher Geiſt, fo muß unſtreitig 
die Einheit Gottes in ſeine Perſönlichkeit fallen. Nach der überlieferten 
Trinitätslehre aber fällt die Einheit Gottes in das den drei Perſonen gemeinſame ur- 
perſönliche Weſen.“ (III, 226.) Kahnis glaubt und lehrt alfe nur Eine wahrhaft 
und wirklich göttliche Perſon; er iſt in dieſer Beziehung ein Soeinianer oder Unitarier. 


) In der erſten Auflage drückt das K. fo aus, der Sohn fet „ſecundärer Weiſe 


Gott“. (I, 461.) ; 

SHS) Wer griechiſch verſteht und nicht blind fein will, ſieht, daß, wenn Kahnis' Wus- 
legung zwingend fein follte (was jede Auslegung fein muß, wenn darauf eine Lehre 
gegründet werden ſoll), das Wort 26% nicht vor dAndwdv, fondern vor qs ſtehen 
müßte. Man vergleiche auch die gründliche Auslegung der Stelle Joh. 17, 5. bei Ger- 
hard Exeges. loc. II. § 100. 

1) Solche Stellen, wie Ebr. 1, 8. 9. und Act. 20, 28., wo von Gott im Subject geſagt 
wird, daß er ſein Blut vergoſſen habe, ſtehen für K. nicht in der heiligen Schrift. Und wo 
Chriſtus als „Gott über alles“ (Röm. 9, 5.) beſchrieben wird, hilft er ſich mit einer detorten 
Interpunction (S. 354.), und wo er „der große Gott“ genannt wird (Tit. 2, 13.), da hilft 
er ſich trop Grammatik mit dem apy7jy AapBdvew: „daß ſolche verſtärkte Ausdrücke für 
die Gottheit nur dem Vater beigelegt werden“ (S. 355.); in oer That eine ſchmähliche 
petitio principii! In der Stelle 1 Tim. 3, 16. anſtatt Feds das ſächliche 8 zu ſetzen, 
wie K. will, führt geradezu in den Prädicaten auf einen abſurden Sinn. 
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nicht die göttliche Perſönlichkeit JEſu Chriſti ausgeſprochen. Dieſe 
liegt in den Attributen, welche IEſus ſich, die Apoſtel ihm zuſchrieben.“ 
(S. 360.) *) „Endlich liegt in dem Begriffe einer göttlichen Perſönlichkeit, 
welche Menſch wird, um die Menſchheit für immer als Natur in ſich zu 
tragen, daß ſie nicht gleichſtehen kann der Urperſönlichkeit, welche, un— 
veränderlich wie ſie iſt, die Endlichkeit nicht in ſich aufnehmen kann, wie denn 
IEſus Chriſtus nicht blos in einzelnen Worten (Joh. 5, 19. ff. 10, 29. 
17, 3. ff.), ſondern in ſeinem ganzen Verhalten zum Vater ſich der göttlichen 
Urperſönlichkeit unterordnet.““ *) (S. 362.) „Jedenfalls iſt dieſes 
geheimnißvolle Entſtehen einer göttlichen Perſönlichkeit aus Gott von dem 
Schaffen verſchieden und in der Stelle Kol. 1, 15. mit der Schöpfung nur 
inſofern zuſammengeſtellt (!), als die Zeugung des Sohnes den Ueber— 
gang zur Schöpfung bildete.“ **) (S. 361.) „Was allerdings feft- 
ſteht, iſt, daß die Schrift über die Entſtehung des Heiligen Geiſtes aus 
Gott nichts ſagt.“ (Wie Kahnis das Wort „Entſtehung“ nimmt, ganz 
wahr!) „Das Urtheil der Kirche über die Origination des Geiſtes, daß er 
nemlich aus dem Vater hervorgeht (exropederac), hat ſeinen“ (angeblichen) 
„Schriftgrund in den Worten Joh. 15, 26., welche aber, wie bemerkt, das 
ökonomiſche Ausgehn des Heiligen Geiſtes bedeuten.“ T) (S. 367.) „Man 
beruft ſich oft auf das Wort se, welches zu Nicäa und Conſtanti— 
nopel dem Sohne beigelegt ward. Allein dieſes Wort war von ſehr ver— 
ſchiedener Bedeutung. . .. Dies Wort ſoll nur ausdrücken, daß die Per— 


*) Als ob Chriſtus nicht abſolut der Sohn Gottes mit dem Artikel und daher Röm. 
8, 32. der eigene (Zdcoc), alſo der Sohn Gottes im eigentlichen Sinne genannt und 
damit alſo nicht ſchon „an und für ſich“ ſeine „göttliche Perſönlichkeit ausgeſprochen“ wäre! 

**) Der Sohn Gottes iſt alſo K. ein veränderlicher Gott. Wenn Kahnis mit den 
Soeinianern Chriſtum anbetet, begeht er daher mit ſeiner Anbetung nichts anderes, als 
Abgötterei. Hiernach ſagte Hengſtenberg noch zu wenig, wenn er 1862 im Vorwort zu 
ſeiner Ev. Kirchenzeitung erklärte, daß Kahnis „namentlich an dem Artikel der ſtehenden 
und fallenden Kirche, der Lehre von der Gottheit Chriſti, der er eine vage Göttlichkeit 
ſubſtituiren möchte“, zu rütteln anfange, denn nach Kahnis fet JEſus „nicht Jehova“, 
ſondern nur „göttlicher Natur, ein göttliches Weſen“. Kahnis' Darſtellungen ſeien 
„ſocinianiſirende Verleitungen“. Deutlicher ſchrieb ſchon Dr. Delitzſch von Kahnis: 
„Er verfällt ſo auf einen Subordinatianismus, welcher die Einheit der dreieinigen 
Gottheit bedroht“ (nur bedroht?) „und folgerecht an die Stelle des Einen Dreieinigen 
einen Gott und zwei Untergötter ſetzt.“ (Rudelbach-Guericke'ſche Zeitſchrift 
vom Jahre 1862. S. 23.) 1 

k) Kahnis gibt damit zu verſtehen, daß bei ihm vorweltliches Sein und 
Sein von Ewigkeit ſich keinesweges decken. Ihm iſt vielmehr Zeugung etwas, was 
recht gut auch ein Entſtehen des Seins aus dem Nichtſein ſein könne, wie wir weiter 
unten noch deutlicher ſehen werden. 
+) Daß die Worte: „Der vom Vater ausgehet“ (Joh. 15, 26.), nicht das ewige 
innere Verhältniß des Heiligen Geiſtes zum Vater ausſprechen, wie die Worte: „Heute 
habe ich dich gezeuget“ (Pf. 2, 7.), das des Sohnes, ſondern daß jene Worte das „öko— 
nomiſche Ausgehn“ bedeuten, iſt eine leere, mit nichts zu beweiſende Behauptung. 
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ſönlichkeit IEſu in gleicher Weiſe wie die des Vaters göttlicher Art 
war. . . . Wir ſehen hier deutlich, daß die Homouſie nicht Coordination 


war.“ *) (S. 399. 380.) „Nur liegt es im Begriffe jeder Perſon, daß 


ſie, die ein eigenes Ich iſt mit den Kräften des Denkens, Wollens, Fühlens, 
die göttlichen Eigenſchaften in eigenthümlicher Weiſe hat.“ 


Dies verkannt zu haben, iſt ein großer Mangel der älteren Theologen. 


abe 


Man dachte ſich die Eigenſchaften als einen den drei Perſonen gemeinſamen 
Beſitz. Wie aber wollte man dann wieder Chriſto eine göttliche Natur zu- 
ſchreiben, die auf das Innigſte mit der menſchlichen verbunden war, wenn 
dieſe Natur zugleich die des Vaters und Geiſtes war? Man war dann ge- 


nöthigt, zur Lehre einer Menſchwerdung der Gottheit, fortzugehen, die doch 


gegen Schrift ()- und Kirchenlehre () iſt. Sind Eigenſchaften die 
Momente der göttlichen Perſönlichkeit, Vater, Sohn und Geiſt aber be— 
ſondere Perſönlichkeiten, ſo muß auch jede der drei Perſonen die göttlichen 


Eigenſchaften in beſonderer Weiſe haben.“ *) (S. 404.) „Vor Grund- 


legung der Welt waren Sohn und Geiſt beim Vater. Ob vor der Welt— 
zeit eine himmliſche Zeit war, da Sohn und Geiſt noch nicht 
waren? Ob der Proceß des Zeugens und Hauchens erloſchen iſt mit der 
Erzeugung des Sohnes und dem Hervorgehen des Geiſtes? Wie ſich Zeugen 
und Hauchen unterſcheiden? Das ſind Fragen, die ſich nicht be— 
antworten laſſen.“ **) (S. 403.) „Seit Petavius, dem Vater der 


*) Wir ſehen hier, daß es bei K. ebenſo Gaukelei iſt, wenn er das Wort 
,Ouoodatos ſich aneignet, wie es eine Gaukelei war, wenn Arius das Wort „Gott“ 


als ein Prädicat Chriſti ſich aneignete. Kein Ausdruck iſt ſo accurat, Ketzer wiſſen immer 
endlich dasſelbe nach ihrem Sinne zu deuteln. 


**) Hier documentirt K. ſeinen platten Tritheismus, nach welchem er, wie Dr. Delitzſch 


ſagt, „an die Stelle des Einen Dreieinigen einen Gott und zwei Untergötter ſetzt“, in 
einer Jedermann hinreichenden Deutlichkeit. Davon, daß die Zeugung und das Aus- 
gehenlaſſen eine Mittheilung der göttlichen Subſtanz ſei, vermöge welcher die des Vaters, 
Sohnes und Heiligen Geiſtes numero una iſt, will K. nichts wiſſen, ſie ſoll nur specie 
una ſein. Nach ihm wohnte nicht „die ganze Fülle der Gottheit in Chriſto leibhaftig“. 
Gottes Weſen und Gottes Eigenſchaften ſind ihm nicht identiſch. Nicht Gott iſt ihm ein 
Menſch geworden, ſondern eine Perſon, die eine gewiſſe Göttlichkeit hat und göttliche 
Eigenſchaften neben Gott beſitzt. Seine Trinität iſt eine Triplicität, ein wahres Götzen 
Monſtrum. O verfluchte Teufelslehre! 

en) Läßt ſich nach Kahnis' Syſtem auch die Frage nicht beantworten: „Ob vor 
der Weltzeit eine himmliſche Zeit (1) war, da Sohn und Geiſt noch nicht waren“, 
ſo iſt wenigſtens damit die Frage beantwortet: Ob Kahnis lehrt, daß Sohn und Geiſt 
wahrhaft göttliche Perſonen und daher nothwendig mit der Perſon des Vaters 
ewig ſind. K. lehrt das nemlich eben hiernach nicht; ſeine Zugeſtändniſſe, daß 
Chriſtus vorweltlicher Gott ſei, ſind nichts als blauer Dunſt. Mit Recht ſchrieb 
Dr. Delitzſch a. a. O.: „Der Verfaſſer (K.) fiel in jenes arianiſche J) dre odx J 
zurück, deſſen Ueberwindung der alten Kirche fo viel Schweiß und Blut und Thränen ge- 
koſtet hat.“ Kahnis' Syſtem ſtellt ſeinen Autor nicht nur außerhalb der lutheriſchen, 
ſondern auch außerhalb der allgemeinen chriſtlichen Kirche und macht ihn zu einem 
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Dogmengeſchichte, iſt allgemein zugeſtanden, daß die vornicäniſchen 
Väter Sohn und Geiſt dem Vater untergeordnet haben. Dazu haben 
aber neuere Forſcher (Baur, Dorner, Ullmann) das ſichere (1) Reſultat ge— 
fügt, daß auch die nicäniſchen (1) Väter eine Subordination des Sohnes 
lehren.“ “) (S. 398.) 

6 Dr. v. Hofmann's Antitheſen gegen die Lehre von dem wahren 
Gott oder von dem Geheimniß der hochheiligen Dreieinigkeit find im Mat- 
Heft des vorigen Jahrgangs dieſer Zeitſchrift bereits von Paſtor Fick in 
Boſton in einem „Dr. v. Hofmann's Unitarianismus“ überſchriebenen Ar— 
tikel mitgetheilt worden, auf den wir den Leſer daher hier zurückzuverweiſen 


Götzendiener und Gottesläſterer. Wie denn die Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion 
im erſten Artikel nach Darlegung der Lehre unſerer Kirche von der hochheiligen Dreieinig— 
keit klar bezeugt: „Et constanter affirmamus, aliter sentientes extra ecclesiam 
Christi et idolatras esse et Deum contumelia afflcere.“ Daß Kahnis' 
Herrn Collegen mit ihm als einem Bruder umgehen, hilft ihm nichts, iſt aber ein um ſo 
ſchwerer wiegendes Zeugniß gegen jene; um ſo mehr, als die „Ev.-Luth. Kirchenztg.“ 
vom 30. October 1874 in einer Anzeige der Kahnis'ſchen Schrift: „Der innere Gang“, 
ſogar ſchreiben konnte: „Der Verfaſſer zeigt ſich in dem ganzen Buche als treuer 
Lutheraner.“ (J) 

*) Was die vornicäniſchen Väter betrifft, fo iſt freilich nicht in Abrede zu ſtellen, daß 
einige derſelben zuweilen wirklich ſubordinatianiſch reden. Aber hierbei iſt Folgendes zu 
bedenken: 1. Die Stimme dieſer ſogenannten Väter iſt nicht die Stimme der Kirche 
der vornicäniſchen Zeit; ohne Zweifel haben die „gemeinen Pfarrer“ richtiger gepredigt, 
als dieſe gelehrten Herrn; gerade wie zu unſerer Zeit; nur ein Papiſt (oder Traditio⸗ 
niſten gegenüber ein Verführer) wird ſeine Ketzereien mit den Irrthümern der Väter 
rechtfertigen wollen. 2. Viele der ſogenannten Kirchenväter jener Zeit waren philoſophiſch 
gebildete Männer, die, wenn auch nicht in böſer Meinung, ſondern oft aus apologetiſchem 
Intereſſe, ihre Philoſophie mit der Theologie vermengten und dieſe durch jene verfälſch- 
ten; gerade wie zu unſerer Zeit. 3. Oft war auch der Sinn beſſer, als der Ausdruck, 
da fie in einer Zeit ſorgloſer (securius), unklarer und mißverſtändlicher redeten, in wel- 
cher gewiſſe Lehren noch nicht von Ketzern bekämpft und von den Rechtgläubigen noch 
nicht durchgekämpft worden waren. 4. Die vornicäniſchen Väter hatten ſich den Heiden 
gegenüber ſonderlich der Vielgötterei zu erwehren und daher die Einheit der Gottheit mit 
beſonderem Ernſte zu betonen, was fie dann, leider Gottes! zuweilen verführte, den Miß⸗ 
verſtand der Lehre von drei Perſonen in der Gottheit, als glaube der Chriſt an drei 
Götter, durch verkehrte Deductionen abzuwehren; oder umgekehrt hatten ſie ſich der 
Confundirung der Perſonen zu erwehren und daher die Verſchiedenheit der Perſonen zu 
urgiren, was ſie, leider! wieder zuweilen verführte, die Perſon des Vaters ſo als das 
Princip hinzuſtellen, daß ſie dabei ihre Leſer auf ſubordinatianiſche Vorſtellungen führten. 
5. Die meiſten aber, welche hierin ſchuldig ſind, lehren richtig, und gerathen erſt dann auf 
Irriges, wenn fie fic) auf das Feld der Speculation außer der Schrift wagen. 6. End- 
lich iſt übrigens die Mehrzahl, und zwar einſchließlich alle ſogenannten apoſtoliſchen 
Väter, nicht nur in der Lehre von Vater, Sohn und Geiſt rein, ſondern auch im Ausdruck 
derſelben unmißverſtändlich. — Was hingegen die „nicäniſchen Väter“ betrifft, fo wird 
denſelben von den „neueren Forſchern“ in keiner anderen Weiſe Subordinatianismus 
angedichtet, als in welcher dieſelben Herren, Dr. Kahnis incluſive, der heiligen Schrift 
ſelbſt denſelben andichten. 
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uns erlauben. Hier ſtehe nur noch, was Dr. Philippi und Dr. Klie- 
foth über v. Hofmann's Trinitätslehre bemerken. Erſterer ſchreibt: 
„Nur durch künſtliche eregetiſche Proceſſe iſt es möglich, die heilige Meta— 
phyſik der Schrift in göttliche Geſchichtsproceſſe umzuſetzen, und zu der Be— 
hauptung fortzuſchreiten, daß die Schrift das trinitariſche Verhältniß in 
Gott als ewiges nur lehre, indem als geſchichtliches, und daß ſie es nicht 
nach dem benenne, wie es ewiges, ſondern nach dem, wie es geſchichtliches 
Verhältniß iſt. Vergleiche Schriftbeweis 1, 177., auch S. 85. Vielmehr 
iſt die immanente Trinität nicht nur Vorausſetzung, ſondern directe 
und ausdrückliche Lehre der heiligen Schrift. Vergleiche auch Dellitzſch, 
Pſychol. S. 31. Dahingegen wird Gott nach dem Hofmann'ſchen Syſteme 
ſo ſehr von ſeiner geſchichtlichen Offenbarung in Abhängigkeit verſetzt, und 
das richtige Verhältniß von Weſenstrinität und Offenbarungstrinität ſo 
entſchieden umgekehrt, daß Gott ſogar ſich nur deshalb von Ewig— 
keit als den dreieinigen geſetzt haben ſoll, weil er in der 
Zeit ſich trinitariſch offenbaren wollte. Vergleiche Schriftbeweis 
1, S. 36. S. 177. f. Wird es möglich ſein, von ſolchen Prämiſſen aus zur 
kirchlichen Trinitätslehre zurückzugelangen, welche ganz am Begriffe der 
ewigen Zeugung des Sohnes aus dem Weſen des Vaters hängt, oder wird 
nicht vielmehr nach Hofmann die zweite Perſon in der Gottheit, wie Dorner 
(Von der Veränderlichkeit Gottes. A. a. O. S. 388.) es nennt, nur als 
die unbekannte göttliche Größe“ bezeichnet werden können, ,die in der Offen- 
barungswelt (in Chriſtus) Sohn heißt“? Und ſollte dieſe Lehre von einer 
nur um der Weltſchöpfung und Welterlöſung willen ſelbſt gewollten göttlichen 
Perſon, die noch dazu kraft ihres Willens wandelbar iſt (ein Gott, der auf— 
gehört hat, Gott zu ſein, um Menſch zu werden, Schriftbeweis 1, 146.) von 
Dorner (ebendaſelbſt S. 389.) mit Unrecht des Arianis mus beſchuldigt 
werden?“ (Kirchliche Glaubenslehre II, 208. f.) Letzterer, Kliefoth, 
ſchreibt: „Es iſt die Theologie v. H.'s ein theoſophiſches Syſtem, das unter 
Vergewaltigung der Schrift die Heilsgeſchichte durch phantaſiereiche, aber 
unwahre Combinationen entſtellt, und das kirchliche Lehrgebände in der ge— 
doppelten Richtung zerſetzt, daß es die mehr theoretiſchen Dogmen von 
Gott, der Trinität ꝛc. durch eingewobene theoſophiſche Elemente ent— 
ſtellt, und in den mehr praktiſchen Dogmen von der Sünde ꝛc. abſchwächt. 
.. Er beanſprucht, der kirchlichen Lehre conform zu fein, ja dieſelbe durch 
ſeine Theologie weiter zu bilden und zu fördern. . .. Dies iſt eine Unwahr— 
heit, die die Geiſter, namentlich der jüngeren Generationen, unheilbar ver— 
wirrt.“ (Kirchliche Zeitſchrift. Herausgegeben von Kliefoth und Meijer. 
Sechster Jahrg. Schwerin 1859. S. 799. f.) Schon in der Einleitung 
der betreffenden Kritik des Hofmann'ſchen „Schriftbeweiſes“ hatte Kliefoth 
geſchrieben: „Wenn v. H. billig ſein will, wird er ſelbſt zugeben müſſen, daß 
er ſeinen alten Freunden nach Allem, was geſchehen, nichts Anderes übrig 
gelaſſen hat, als einzuſtimmen in das Urtheil, daß ſeine Theologie nicht 
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eine neue Weiſe alte Wahrheit zu lehren, ſondern eine alte 
Weiſe neue Schulmeinungen der Kirche zuzumuthen iſt.“ 
(Ebendaſelbſt. Fünfter Jahrg. 1858. S. 635.) Und wir ſetzen hinzu: 
Und wer ſieht nicht aus dieſem allem, daß der angebliche Fortſchritt der 
modernen lutheriſchen Theologen in der Lehre nichts anderes iſt, als Um- 
ſtürzung aller Fundamente unſerer heiligen Kirche? — Aber mögen ſie an 
ihrem Theile den Grund umſtoßen: „Der im Himmel wohnet, lachet ihrer, 
und der HErr ſpottet ihrer!“ „Gott iſt ja bei ihr darinnen, darum wird ſie 
wohl bleiben.“ Wollen „die Weiſen und Klugen“ Gottes geheimnißvollen 
Rath zu der Menſchen Seligkeit nicht annehmen, ſo findet Gott noch immer 
Schaaren „Unmündiger“, die dies thun; ſo daß dann endlich wohl auch 
mancher Weiſe und Kluge wie einſt Auguſtinus überwältigt wird, welcher, 
als ihm ein frommer Soldat von mehreren wunderbaren Bekehrungen mit 
großer Freude erzählt hatte, endlich aufs tiefſte ergriffen ſeinem Alypius zu- 
rief: „Was iſt das? Was haſt du gehört? Die Ungelehrten machen ſich - 
auf und reißen das Himmelreich an ſich, und wir mit unſeren Wiſſenſchaften 
ohne Herz, ach wo wälzen wir uns in Fleiſch und Blut? Wie? ſchämen 
wir uns zu folgen, weil fie uns zu vorgekommen find, und ſchämen wir uns 
nicht, ihnen wenigſtens nicht zu folgen?“ “) 
(Fortſetzung folgt.) 


Ueber die Wucherfrage. 


Im „Lutheran“ vom 6. Januar ſchreibt Paſtor Dr. Krotel: „Vor 
einigen Jahren war Profeſſor Walther und einige Andere vollkommen davon 
überzeugt, daß das Wort Gottes und die großen Lehrer unſerer Kirche den 
Wucher, nicht nur, wie derſelbe im Allgemeinen verſtanden wird, ſondern 
auch das Intereſſennehmen, verboten haben. Wenn die Miſſouri-Synode 
jener Lehre beigeſtimmt hätte, wie den anderen ſo geſchickt durch dieſelbe 
Autorität dargelegten, ſo würde dieſelbe einer von den Puncten geworden 
ſein, woran jeder Anſpruch auf lutheriſchen Namen geprüft worden wäre. 
Aber die Ankündigung dieſer Lehre erweckte einen ſolchen Sturm, beſonders 
unter der Laienſchaft, daß darauf nicht beſtanden wurde.“ — 

Hierauf erwidern wir Folgendes: 

1. Der Herr Schreiber beurtheilt unſere Synode offenbar nach ſeinem 
Council. Denn im Council richtet man ſich allerdings in Annahme und 
Verwerfung, in Durchführung und Fallenlaſſen einer Wahrheit nicht nach 


*) „Quid est hoc? Quid audisti? Surgunt indocti et caelum rapiunt, et 
nos cum doctrinis nostris sine corde, ecce ubi volutamur in carne et sanguine? 
An quia praecesserunt, pudet sequi, et non pudet nec saltem sequi?“ (Confess. 


lib. 8. C. 8. s. 19.) 
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deren Beſchaffenheit, ſondern nach Expedienz und nach dem Volkswinde. 
Da ſondirt man allerdings erſt vorſichtiglich das Volk, ſonderlich wenn es 
ſich um eine dem Fleiſche unliebſame oder der Welt und den Irrgläubigen 
anſtößige Wahrheit oder darauf gegründete Praxis handelt, und zieht die— 
ſelbe alsbald zurück, wenn Herr Omnes, namentlich der reiche, vornehme, 
gegen dieſelbe antipathiſch erfunden wird. Das neueſte Beiſpiel hierzu iſt, 
daß das Council ſich im vorigen Jahre in Galesburg zu richtiger Erklärung 
über Kanzel- und Altar-Gemeinſchaft lermannte, als aber dies unter dem 
Herrn Omnes einen gewaltigen „Sturm erweckte“ und man merkte, die Sonde 
habe damit eine allzu empfindliche Stelle getroffen, da machten ſich alsbald 
die angeſehenſten Vertreter des Councils, der Präſident desſelben an der 
Spitze, auf, die gefährliche Bewegung zum Beſſeren hin rückgängig zu machen, 
und zwar durch unredliche Verkehrung des Thatbeſtandes, wie ſelbſt ein Glied 
des Councils, A. J. W., im „Lutheran“ vom 20. Januar ſchlagend und 
unwiderſprechlich nachweiſ't. Bei uns aber findet das Gegentheil eines 
ſolchen Verfahrens ftatt. Die Art der Geltendmachung einer Lehre richtet 
ſich bei uns nicht nach des Volkes Sympathien oder Antipathieen, ſondern 
nach der Art und Natur der betreffenden Lehre. Während wir daher auf 
Einigkeit in allen fundamentalen Glaubensartikeln, welche die rechte Kirche 
conſtituirt, unter allen Umſtänden beſtehen, ſo machen wir hingegen von der 
Einigkeit in anderen Puncten, welche bibliſche Dogmen ſind, alſo z. B. in 
der den Wucher betreffenden Frage, ohne dieſelbe und ähnliche zu offenen 
Fragen zu machen, kirchliche Einigkeit nicht an ſich abhängig, ſondern 
richten uns darnach, ob bei dem Widerſpruch nur Schwachheit der Erkennt— 
niß, oder ob bewußte Verwerfung des Wortes Gottes, des 
Fundamentum organicum, offenbar wird; in welchem letzteren Falle wir 
jeden Irrthum wider Gottes Wort, auch den anſcheinend geringſten, für 
kirchentrennend achten und als ſolchen behandeln. Wie denn Aegidius 
Hunnius im Regensburger Colloquium erklärte: „Ein wider den 
Grund der Seligkeit anſtoßender Irrthum iſt, wenn jemand 
einen principalen Artikel der Religion leugnet; wie der Apoſtel Ebr. 6. ſolche 
Artikel, deren Verneinung wider den Grund verſtößt, aufführt. ... Es gibt 
aber geringere Irrthümer, welche gegen weniger principale Artikel an- 
ſtoßen, welche Artikel der Apoſtel dem Stroh vergleicht, das im Feuer der 
Anfechtung verbrannt wird, jedoch ſo, daß der Irrende ſelbſt gerettet wird 
durch Feſthaltung des Grundes der Seligkeit, durch Erfaſſung des Felſen, 
nemlich Chriſti, und daß er ſeines Werkes, welches er auf den Grund gebaut 
hatte, Schaden leidet, 1 Kor. 3, 11 — 15. Etwas Anderes aber iſt 
es, wenn jemand aus Verachtung ſpricht: mir genügt der 
Grund der Seligkeit, und mir iſt es genug, daß ich in dieſem Artikel 
recht glaube, und dabei beſſere Unterweiſung in den übrigen nicht annehmen 
will: ein Solcher würde zwar in Betreff geringerer Artikel irren, jedoch 
nicht vermöge einfachen Irrthums, ſondern mit Verachtung des gött— 
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lichen Wortes.“ “) Es iſt dies keine Theorie, die wir uns etwa um der 
Wucherlehre willen erſt nach jenen Verhandlungen unſerer Synode über die— 
ſelbe (Herbſt 1869) gebildet haben, um uns gegen den Vorwurf der Inconſe— 
quenz in dieſelbe flüchten zu können. Anderer noch viel früherer Erklärungen zu 
geſchweigen, erklärte vielmehr Schreiber dieſes ſchon im Jahre 1867, alſo zwei 
Jahre vor jenen Synodalverhandlungen, bei Gelegenheit eines in Milwaukee 
zwiſchen Vertretern der Jowa- und Miſſouri-Synode gehaltenen Colloquiums 
öffentlich: „Es iſt wahr, es kann auch Lehren geben, welche entſchieden in 
der heiligen Schrift offenbart ſind, und durch des Teufels Neid hat ſich der 
Herzen Verblendung bemächtigt; da wäre es nun nicht am Platz, wenn der, 
der die Wahrheit erkannt hat, über die, die ſie noch nicht erkennen, eine ge— 
wiſſe Herrſchaft ausüben wollte. Er kann niemand für einen Unchriſten 
halten, der nicht überführt iſt; doch ſind das keine offenen Fragen, ſondern 
es müßte fort und fort gezeugt werden, als gegen Irrthum. Es iſt auch 
hier ein Unterſchied zu machen zwiſchen Predigern und Laien. Mit einem 
Prediger muß man es ſtrenger nehmen, und da wird es bald offenbar wer— 
den, ob er willig iſt, ſich dem Worte Gottes zu unterwerfen; aber ein ge— 
wöhnlicher Menſch kann lange Zeit die Lehre göttlichen Wortes nicht be— 
greifen, und wir würden da weit davon entfernt ſein, ihn in den Bann zu 
thun. Es können aber auch Fälle vorkommen, daß ein ſolcher der erkannten 
Wahrheit muthwillig entgegen handeln will. Wir haben in St. Louis 
auch ſchon über die Lehre vom Wucher einen hinaus thun 
müſſen; aber erſt, als er bezeugte, er erkenne, daß Zinſen 
nehmen Wucher ſei, aber behauptete, daß zu unſerer Zeit 
das Gebot vom Wucher nicht mehr gehalten werden könne, 
und fomit kund that, daß er ein Unchriſt ſei. . .. Nur wer alfo 
lehrt, daß er das fundamentum personale (Chriſtus ſelbſt), oder das 
fundamentum dogmaticum (die Summe aller Fundamentalartikel), oder 
das fundamentum organicum (das werkzeugliche Fundament oder die 
heilige Schrift ſelbſt) angreift und trotz wiederholter Ermahnung hartnäckig 
erklärt, daß er bei ſeiner Lehre bleiben wolle, den erkläre ich für einen Ketzer, 
nicht aber den, der das Fundament nicht angreift oder, der wohl auch in 
andern Puncten irrt, aber belehrt ſein will. Ich weiß, wir bringen es in 
dieſem Leben weiter nicht, als zu einer fundamentalen Einigkeit.“ *) 
2. Woher weiß nun Herr Paſtor Dr. Krotel, daß, wenn alle Glieder 
unſerer Gemeinden ſchon in jener Verſammlung unſerer Synode im Jahre 
| 1869 einſtimmig geweſen wären, wir die Wucherlehre zu einem Teſtpunct 
gemacht haben würden? — Er ſollte ſich ſchämen, uns das unterzuſchieben 
N 


} und uns damit einer fo unehrlichen Politik in hohen Sachen des Glaubens 
und Gewiſſens zu zeihen, da er dafür keinen anderen Beweis aufbringen 


*) Colloquium Ratisbonae habitum. Lauingae. p. 433. 8. 

**) Stenographiſch aufgezeichnetes Colloquium ꝛc. veröffentlicht von 5 5. Beyer, 
Paſtor. Chicago, Ill., 1868. S. 71. 76. 
; 
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kann, als daß ein ſolches Verfahren der americaniſchen Kirchenpolitik gemäß 
geweſen wäre, mit welcher aber gerade wir uns, wie männiglich bekannt iſt, 
bisher durch Gottes Gnade noch nicht beſudelt haben. Vielmehr haben wir, 
wo Gottes Wort uns zu weichen nicht erlaubte, feſtgeſtanden, mochte dabei 
auch immerhin unſer ganzer Einfluß, ja, die Exiſtenz vieler unſerer Gemein— 
den und ſelbſt unſerer ganzen Synode auf dem Spiele ſtehen. Spottete man 
doch anfänglich bei vielen unſerer Behauptungen, Anforderungen und Ein— 
richtungen unſer, als Thoren, die, was fie zu ihrem Programm gemacht, 
nimmer durchführen, ſondern darüber zu Spott und Schanden werden wür— 
den; und wir haben uns doch nicht irre machen laſſen, ſind keinen Schritt 
von unſerem Vorhaben gewichen, und haben endlich erfahren dürfen, daß 
Gott denen gewißlich hilft, welche unbekümmert um die in Gottes Händen 


ſtehenden Folgen, in einfältigem Gehorſam thun, wovon ſie wiſſen, daß es 


Gott geboten hat. 

3. Es iſt eine Unwahrheit, daß die Miſſouri-Synode auf der Lehre der 
ganzen chriſtlichen Kirche bis auf Luther und Luther's ſelbſt, ſowie anderer 
großer Theologen, eines Melanchthon, Urbanus Rhegius, Bugenhagen, 


Aepinus, Chemnitz u. ſ. w. vom Wucher “) oder vielmehr auf der Lehre des 


wahren und klaren Wortes Gottes hievon nicht beſtanden habe. Vielmehr hat 
die Synode im Jahre 1869 ſchließlich einſtimmig „beſchloſſen: Daß die 
Redaction unſerer Zeitſchriften die Weiſung bekomme, daß ſie ſich, wie in 
allen Lehren, ſo auch in der Lehre vom Wucher, nach Gottes Wort zu 
richten und in der bisherigen Weiſe fortzufahren habe.“ 
(S. Vierzehnter Synodalbericht vom Jahre 1869. S. 106.) Wir müſſen 
freilich leider zugeſtehen, daß ſich von der Richtigkeit der Lehre Luthers vom 
Wucher noch nicht alle Glieder unſerer Gemeinden haben überzeugen laſſen, 
und zwar nicht nur, weil immer mehr Gemeinden ſich unſerer Synode an— 
ſchließen, in denen dieſe Lehre eine terra incognita iſt, da dieſelbige leider 
ſchon ſeit 200 Jahren (wie einige andere, ſelbſt fundamentale Lehren, z. B. die 
vom Sabbath) in unſerer Kirche im Argen gelegen hat und namentlich jetzt, 
in dieſer Zeit der alles verſchlingenden Wucherfündfluth, für etwas ganz 
Ungeheuerliches angeſehen wird. Vor allem haben wir den Mißerfolg 
unſerer Belehrungen bei Manchen jenen Wucheradvocaten außerhalb unſerer 
Synode zu danken, die es ſich zum Geſchäft gemacht haben, die erwachenden 
Gewiſſen in Betreff einer dem Fleiſche freilich höchſt unbequemen Lehre wieder 
einzuſchläfern; was zwar daher nicht wir, ſondern dieſe, fo fie nicht umkehren, 
einſt an jenem Tage vor dem Richter alles Fleiſches werden zu verantworten 
haben, uns aber nichts deſto weniger mit tiefem Schmerz und Kummer er— 
füllt. Uebrigens wird uns dies alles nicht abhalten, „mit aller Geduld und 
Lehre“, wie unſere Synode (a. a. O.) von jedem ihrer Paſtoren ausdrücklich 

) Der Heiden, Juden und Türken hier gar nicht zu gedenken, die die Lehre vom 


Wucher ſchon aus dem Lichte der Vernunft und aus den böſen Früchten desſelben durch 
Erfahrung erkannt haben. 
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fordert, darauf hinzuwirken, daß alle Glieder unſerer lieben Gemeinden auch 
über dieſen wichtigen praktiſchen Lehrpunct zu einer klaren und feſten Ueber— 
zeugung gebracht werden. Erreichen wir dieſes Ziel nicht, ſo wollen wir uns 
mit unſerem Luther tröſten, der noch im Jahre 1540 ſchreiben mußte: 
„Können wir dem Wucher nicht wehren (denn das iſt nun unmöglich worden, 
nicht allein unſerer Predigt, ſondern auch dem ganzen weltlichen Regiment), 
daß wir doch Etliche möchten durch unſer Vermahnen aus ſolcher Sodoma 
und Gomorra reißen. Müſſen wir aber mit Lot auch etliche gute Freunde 
laſſen darinnen verderben, durch ihren Muthwillen, daß doch wir nicht 
darinnen bleiben, noch ihrer Sünde und Strafe mit Schweigen uns theil— 
haftig machen; ſondern, ſo viel uns möglich, doch das Geſchrei hören 
laſſen, daß Wucher ſei keine Tugend, ſondern große Sünde und Schande.“ 
(X, 1024. f.) 

4. Unſere Gegner, die uns einer falſchen Excluſivität beſchuldigen, wür— 
den, wenn es ihnen lediglich um die Wahrheit, um Gottes Ehre und um das 
Heil der Seelen zu thun wäre, ſich freuen, daß wir die Lehre vom Wucher 
nicht zu einem Teſt des Anrechts an den lutheriſchen Namen machen. Aber 
weil ſie wiſſen, daß ſie hier nicht nur alle Wucherer (und wie viele ſind jetzt 
derſelben !), ſondern faſt die ganze Welt auf ihrer Seite haben, fo können fie 
dem Gelüſten nicht widerſtehen, uns wegen unſerer Lehre vom Wucher fort 
und fort anzugreifen, ja, uns eine Geltendmachung dieſer Lehre anzudichten, 
die uns noch nie in den Sinn gekommen iſt. Wenn David klagen mußte: 
„Ich halte Frieden; aber wenn ich rede, fo fangen fie Krieg an“ (Pf, 120, 7.), 


ſo müſſen wir noch hinzuſetzen: Ja, ſelbſt wenn ich nicht rede, ſo fangen 


ſie Krieg an. W. 
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Verſchiedene Ausſprachen über den neueſten Stand der Dinge im Council. 
Es wird unſern Leſern von Intereſſe ſein, zu hören, wie andere kirchliche Blätter ſich in 
Betreff der neueſten Erklärungen im „Lutheran“ über die Erklärung des Councils zu 
Galesburg ausſprechen. Der „Standard“ fagt in einem längeren Leitartikel: „Das 
Council hat ſich ſo lange in zweideutigen Ausdrücken bewegt, die darauf berechnet waren, 
Leute von entgegengeſetzten Meinungen und Ueberzeugungen zufrieden zu ſtellen, daß es 
gar nicht zu verwundern iſt, wenn glühende Bewunderer des Councils es für von vorne 
herein ausgemacht halten, daß keinerlei Worte, die man (zu Galesburg) gebraucht hat, 
ſo gemeint ſein konnten, daß ihre Theorien und ihre Praxis dadurch verworfen werden. 
Und gerade hier tritt zu Tage, wo der faule Fleck im Council iſt. Von Anfang an hat 
man nicht aufrichtig gehandelt und keinen offenen und unzweideutigen Gebrauch von der 
Sprache gemacht. Seit Gründung des Councils waren Männer darin, die die wahre 
lutheriſche Praxis, wie eine ehrliche Annahme des lutheriſchen Glaubens ſie erfordert, 
vertheidigten. Und es waren von Anfang an Unioniſten darin, welche für die Annahme 
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der Symbole zu ſtimmen willig waren, die aber Freiheit haben wollten, in ihrer Praxis 
zu thun, was ſie Luſt hatten, es mochte nun mit den Symbolen ſtimmen oder nicht. 
Anſtatt nun dieſe Verſchiedenheiten im Lichte des Wortes Gottes zu beſprechen, ging man 
den Schwierigkeiten aus dem Wege, um einen Schein der Einigkeit ſich zu bewahren, 
und es wurden Erklärungen adoptirt, deren Zweck war, nichts zu erklären, damit jede 
Partei ſie zu Gunſten ihrer eignen Meinungen auslegen könne. Bis heute gibt es 
Männer im Council, welche ſich zu der Annahme haben verführen laſſen, daß das Coun— 
cil von Anfang an gerade denſelben Standpunct wie die Synodalconferenz eingenommen 
habe, und einige glauben das wahrſcheinlich heute noch, trotz allen gegentheiligen Er— 
klärungen des ,Missionary’, Kann aber auf einer Körperſchaft ein Segen ruhen, die 
ſich ſolcher Winkelzüge und ſolcher Doppelzüngigkeit ſchuldig macht? ... Jede Partei 
wird, wie bisher, die Erklärungen des Councils nach eigenem Ermeſſen auslegen. Solch 
eine Handlungsweiſe kann aber keinen Segen mit ſich führen. Nach und nach wird das 
Wahre und Rechte ſich trotz aller Manöver und Sprachkünſte fühlbar machen. Es gibt 
ſchon Männer im Council, welche eine ehrliche Ausſprache über die ‚vier Puncte’ begehren 


und welche es ſich nicht gefallen laſſen werden, daß man fie mit mehrdeutigen Redens-⸗ 


arten abſpeiſt. Ihre Zahl iſt auch in ſtetem Wachsthum begriffen und früher oder ſpäter 
muß eine Kriſis eintreten.“ — Die „Luth. Kirchenztg.“ (Columbus) vom 15. December 
ſpricht ſich in einem Artikel, überſchrieben: „Jetzt iſt's wieder nichts!“, ähnlich aus. 
Von der Freude über die Erklärung des Councils zu Galesburg ſagt ſie: „Freilich war 
es eine Freude mit Furcht und Zittern verbunden, weil es doch nicht gewiß war, wie die 
Councilleute dieſen Wortlaut des ſchönen Beſchluſſes verſtehen und auslegen würden. 
Erfahrung machte in dieſer Sache behutſam, denn ſeit Jahren gibt ſich das Council da— 
mit ab, zu erklären wie ſeine Erklärungen zu verſtehen ſeien. Der hinkende Bote kam 
auch bald nach, und zwar viel hinkender als es bei aller Bekanntſchaft mit der Unzuver— 
läſſigkeit der Councilbeſchlüſſe zu erwarten war.“ (Hierauf wird die Anfrage des J. A. K. 
[Kunkelmann] an den „Lutheran“ mitgetheilt, die ſchon im December-Heft der „Lehre 
und Wehre“ ſteht, und ſodann fortgefahren:) „Es vergingen aber Wochen und keine 
Antwort kam. Die Sache wurde immer verdächtiger und die Ahnung war berechtigt: 
Am Ende bedeutet dieſer Beſchluß wieder nichts! Endlich, in der Nummer 
des „Lutheran“ vom 2. December, kommt die erwartete Antwort und fährt wie ein 
wahres Donnerwetter, in Form und Sprache, einher und vernichtet ganz total die 
frohe Hoffnung, die man auf Grund obigen Beſchluſſes für entſchieden lutheriſche Praxis 
im Council hegen durfte: Der ,Lutheran‘ erklärt ganz beſtimmt: Es bleibt beim 
Alten bei uns. Der Beſchluß in Galesburg, letzthin gefaßt, war unnöthig und 
ſollte höchſtens nur die unruhigen Geiſter unter uns beruhigen. Er hat gar keine andere 
Bedeutung als die früheren Beſchlüſſe, die in dieſer Sache in Pittsburgh, Lancaſter, O., 
in Akron und in Chicago gefaßt wurden. . .. Den deutſchen Gliedern des Council, be- 
ſonders den New Yorfern, ſagt der Lutheran“é beſonders derb die Meinung. Er ſagt: 
Sie haben zu viel miſſouriſchen Geiſt in ſich ſtecken und mißverſtehen dem— 
nach den Sinn und die Bedeutung des Galesburg-Beſchluſſes. Er warnt ſie und 
alle, die ſich über jenen Beſchluß freuten, nicht zu früh zu jubeln, denn es ſei rein 
unmöglich, daß das Council „exclusive“ werde oder mit „Missouri exclusivists‘ 
in dieſen Puncten übereinſtimmen könne.“ — Das Wisconſiner „Gemeindeblatt“ 
führt in einem längeren Artikel, überſchrieben: „Wie der ,Lutheran and Mission- 
ary’ zum Rückzug bläſ't“, die Worte Dr. Krauths an: „Nichts in den früheren 
Erklärungen des Councils iſt aufgehoben worden; die Ueberzeugungen der Paſtoren 
und Gemeinden ſtehen auf demſelben Puncte wie zuvor“, — und fügt hinzu: 
„Alſo auch der Herr Präſident, der in fo trefflicher Weiſe die verſchiedenen Perio— 
den des Councils zu bezeichnen wußte, ſtimmt ſchon mit ein und ſchreibt: Es iſt Alles 
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beim Alten geblieben! Nun, und ſollen wir es ihnen denn nicht glauben? Ach ja, 
das müſſen wir ſchon. Die ſchönen Tage von Galesburg ſind nun vorüber. Das 
war alles ein ſüßer Traum, aus dem wir zur traurigen Wirklichkeit erwachen. Aber 
haben ſie denn dort nicht wirklich ſich klarer und lutheriſcher ausgeſprochen als früher? 
Nun ja — das glaubten die Herold-Leute und wir und andere mit ihnen, aber — wir 
haben ſie falſch verſtanden. Man ſieht, die Jowaer haben doch keinen geringen Einfluß 
auf das Council gehabt, man hat doch von ihnen die Theorie der Mißverſtänd— 
niſſe ſchon gelernt. . . . Aber auf dieſe leichte Jowaiſche Weiſe laſſen wir fie nicht los. 
Es iſt gewiß und ohne allen Zweifel, daß das Council auf ſeiner letzten Sitzung ſich ent— 
ſchiedener und deutlicher ausgeſprochen und ſeinen früheren Standpunct aufgegeben hat. 
.. Will man nun trotzdem zum Rückzug blaſen und Alles beim Alten bleiben laſſen, 
fo ſoll man offen und ehrlich bekennen und ſagen: die in Galesburg gehaltene Verſamm— 
lung des Councils hat es gewagt, ohne die Erlaubniß und Einwilligung des , Lutheran 
and Missionary‘ eine von den früheren Ausſprachen verſchiedene, echt lutheriſche Er— 
klärung ihrer Stellung zur Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaftsfrage abzugeben; da 
nun aber vom editoriellen Thron herab die Erklärung ergangen iſt, weil es Alles beim 
Alten bleiben muß, darum bleibt es auch ſo, ſo laſſen wir nun pflichtſchuldigſt Alles beim 
Alten und verbleiben Dero Gnaden gehorſamſte Diener.“ 

Wie es im Council rumort. Gott Lob, daß endlich einmal die Geiſter im 8 
eil auf einander platzen und ſich gegenſeitig immer offener und gründlicher die Wahrheit 
ſagen. Die Galesburg-Beſchlüſſe haben inſofern großen Segen geſtiftet, als fie die Ver⸗ 
anlaſſung dazu geworden ſind, daß die Nebelwolken der Unklarheit und Zweideutigkeit, die 
ſich bisher jedesmal über die Councilerklärungen lagerten und den wahren Sinn derſelben 
verhüllten, in's Künftige wenigſtens unmöglich geworden ſind. Denn daran, daß auch 
die jetzt im Council gähnenden Riſſe ſich mit abermals zweideutigen und auf beiden Sei— 
ten hinkenden Erklärungen werden überkleiſtern laſſen, wagen wir trotz der früheren Ge— 
ſchichte des Councils doch ernſtlich zu zweifeln. Auf der einen Seite ſtehen jetzt der 
„Herold“, der „Pilger“ und ſogar auch, wiewohl erſt nach längerem Schweigen (wahr— 
ſcheinlich um die Situation vorerſt kennen zu lernen), Brobſt's „Luth. Zeitſchrift“ und 
behaupten einmüthig, daß das Council fortgeſchritten ſei und zu Galesburg die luthe— 
riſchen Grundſätze über Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft officiell angenommen habe. 
Dafür ſpricht allerdings der Umſtand ſtark, daß das Council die im Septemberheft der 
„Lehre und Wehre“ vom vorigen Jahre mitgetheilten Theſen der ſchwediſchen Auguſtana- 
ſynode als eine „echt lutheriſche Erklärung“ officiell anerkannt und „über den 
Foriſchritt einer treueren Praxis in den verſchiedenen Synoden feine aufrichtige Genug— 
thuung ausgedrückt“ hat. Und da das Council ſelbſt auf die „in jener Erklärung (der 
Auguſtanaſynode) einbegriffenen Principien“ als Commentar zu ſeiner eigenen Er— 
klärung (in welcher der Satz von den berechtigten Ausnahmen weggelaſſen iſt) hinweiſt, 
iſt es leicht begreiflich, warum die Männer vom rechten Flügel einen Fortſchritt des Coun— 
eils zum entſchieden bekenntnißtreuen (ſogenannten excluſiven) Standpuncte behaupten. 
Auf der andern Seite ſteht nun aber der ,, Lutheran and Missionary‘ mit ſeiner Be- 
hauptung, daß dieſe neueſte Erklärung nichts Neues enthalte, ſondern vielmehr nach 
der früheren, die den Standpunct des Councils ſchon genugſam entſchieden und dargelegt 
hätten, interpretirt werden müſſe. Zwar iſt der Redacteur genannten Blattes (Dr. Seif) 
nicht in Galesburg zugegen geweſen, er weiß aber doch genau, was das Council allein 
meinen, wollen und erklären kann und darf, und kann daher getroſt behaupten: H„Da 
wir überzeugt ſind, daß, was wir hier mittheilen, der Sinn eines rechtmäßig beglaubigten 
Berichtes der wirklichen Stellung des General Council fein muß, fo unterfangen wir 
uns zu erklären, daß es ſo iſt“ — Punctum! Und ſo ganz unrecht ſcheint der Herr 
Doctor doch auch nicht zu haben, wenn man irgendwelche Rückſicht darauf nehmen ſoll, 
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daß Dr. Krauth, der Präſes des Councils und als ſolcher Vorſitzer der Verſammlung zu 
Galesburg öffentlich erklärt: 1. daß nichts in den früheren Erklärungen des Councils 
aufgehoben oder ungültig gemacht ſei; 2. daß auch die frühere Aufſtellung betreffs der 
Ausnahmen (trotzdem daß fie in Galesburg zur Sprache kam) abſichtlich nicht 
widerrufen ſei, ſondern heute noch gelte wie damals; 3. daß die Ueberzeugungen der 
Paſtoren und Gemeinden im Council heute noch gerade da ſtehen, wo fie früher ge- 
ſtanden haben (alſo auch die entſchiedenen Unioniſten ſich mit der neuen Erklärung nicht 
mehr im Widerſpruche befinden, als mit der alten); 4. daß nur dies das Neue an der 
Erklärung des Councils ſei, daß jetzt erklärt werde, die bisherige Stellung des Councils 
in Bezug auf Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft (natürlich ſowohl was die Aus— 
nahmen als was die Regel betrifft) ſtimme mit der Schrift und dem Bekenntniſſe, wäh— 
rend dies früher nicht behauptet worden ſei. Ueber die Galesburg-Erklärung waltet 
mithin dasſelbe undurchdringliche Dunkel, das auch den Sinn der früheren Erklärungen 
über die noch früheren Erklärungen immer ſo unerforſchlich machte und dem Council den 
böſen Ruhm des Volkes zu Eliä Zeiten, daß es nämlich auf beiden Seiten hinke, ein— 
getragen hat. Wir wagen es jedoch zu hoffen, daß dieſem Spiele auf der nächſten Ver- 
ſammlung, die zu Bethlehem in Pennſylvanien gehalten werden ſoll, endlich der Garaus 
gemacht wird. Beide Flügel des Councils rüſten ſich ſchon allen Ernſtes und jeder er- 
ſtrebt das hohe Ziel, das Council zu vermögen, die Auffaſſung der neueſten Beſchlüſſe, 
die er ſelbſt für authentiſch hält, in unmißverſtändlicher Weiſe zu legitimiren. Man ſagt 
es ſich dabei auch offen, daß es dann — der Entſcheid falle aus wie er wolle — zu 
einem Bruche kommen müſſe. „Wie lange wird es möglich ſein, daß ſolche Gegen— 
ſätze, wie ſie ſich im General Council finden, werden friedlich nebeneinander fortarbeiten 
können?“ — iſt die Frage, die den „Herold“ „bei der ganzen Angelegenheit beſchleicht“. 
Selbſt Paſtor Brobſt rafft ſich nach längerem Schweigen zu dem offenen Bekenntniß auf: 
„Den Synoden von Pennfyloanien und New Yorf, ſowie dem General Council über— 
haupt, ſteht eine Criſis, ein wichtiger Wendepunct bevor. Das zeigte ſich bei verſchiedenen 
Gelegenheiten während des verfloſſenen Jahres. . . . Wir bekennen frei und offen, daß 
wir uns in unſeren Erwartungen getäuſcht haben; wir glaubten, es ſei größere Einigkeit 
zwiſchen uns, als man jetzt wirklich findet, und wir hofften, es könnte und würde ſich bald 


Alles in friedlicher Weiſe geſtalten. Aus Liebe zum Frieden und aus Furcht vor dem 


Streite, der ſo manches gute Werk hindert, ſchwiegen wir, in guter Abſicht, obwohl wir 
zuweilen hätten entſchiedener auftreten ſollen. Aber jetzt ſehen wir ein, daß ein harter 
Kampf eben um des Friedens willen unbedingt nothwendig iſt, und daß es eine Sünde 
wäre, wie die Sachen jetzt ſtehen, demſelben entgehen oder ausweichen zu wollen. Es 
gilt: thue deine Pflicht und überlaſſe die Folgen dem lieben Gott, der am Ende Alles 
wohl macht.“ Auch der ,, Lutheran“ ſieht die Kriſis kommen und bemüht ſich, dieſelbe 
zu einem für ihn und ſeine Partei günſtigen Austrag zu bringen. „In der That“, ſagt 
er, „die Dinge ſind ſo weit gediehen, daß es als gewiß angenommen werden muß, daß 
das Council nicht fo bleiben kann, wie es jetzt iſt. Der abſolute Excluſivis— 


mus, welchen einige als das Geſetz Gottes, der Logik und der chriſtlichen Liebe angenom⸗ 


men haben“ — ein polemiſcher Seitenblick auf Doctor Krauth! — „er mag nun in den 
Galesburger Erklärungen zu finden ſein oder nicht, wird nun in allen unſern Synoden 
angeklagt werden und einen directen und ſchleunigen Richterſpruch zu hören bekommen. 
Dieſer Richterſpruch wird das General Council unmöglich in ſeinem gegenwärtigen Be— 
ſtande belaſſen können, er falle nun ſo oder anders aus. Die Gemeinden ſind entſchloſſen 
und rühren ſich ſchon. Ihrer Viele werden ſich unter keinen Umſtänden dazu verſtehen, 
auch nur ein Jahr länger in Verbindung mit Synoden zu bleiben, die ſich weigern, eine 
mildere und liberalere Ueberzeugung und Praxis zu legitimiren, als die iſt, auf welcher 
die Miſſourier beſtehen, oder als die iſt, welche in der Regel“ enthalten iſt, ſelbſt wie 


ö 
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dieſe von ihren moderateren Freunden erklärt wird. Den Synoden des kommenden 
Sommers und Herbſtes werden förmlich Bittſchriften betreffs dieſer Sache vorgelegt wer— 
den, und zwar in einer Ausdehnung, welche auch denen, die am wenigſten es zu glauben 
wünſchen, beweiſen werden, was ſie unglücklicher Weiſe allzuſehr ignorirt haben“ (daß es 
nämlich nicht an der Zeit geweſen fei, zu excluſiven Grundſätzen fortzuſchreiten). Auch 
enthält der „Lutheran“ ſchon die Beſchlüſſe der St. John's-Gemeinde zu Philadelphia, 
in denen der Delegat derſelben inſtruirt wird, durch die Pennſylvaniaſynode eine An— 
erkennung des (liberalen) Standpunetes der Gemeinde vom Council zu erwirken. Der 
„Lutheran“ meint, das Council müſſe eine „new departure“ vornehmen und, von 
den Beſchlüſſen zu Akron und Galesburg gänzlich zurücktretend, ſich wieder auf die Er- 
klärungen zu Pittsburg ſtellen, in denen eine liberale Stellung klar ausgeſprochen ſei. 
„Wenn dieſe heilſamen Erklärungen“, ſagt er, „für Manche zu moderat ſind, ſo thäten 
ſie beſſer, um des Friedens willen, dem Beiſpiele der Synoden von Wisconſin, Illinois 
und Minneſota zu folgen.“ Auch Insulanus (Dr. Krotel) ſieht mit Bangigkeit in die 
Zukunft und ſagt: „Wenn die Antwort auf die vier Puncte die ſein ſoll, welche 
Miſſouri und die Synodalconferenz gegeben haben und noch geben und alſo die Majori⸗ 
tät im Council entſcheidet, daß dies die rechte Antwort fei, fo würde die Minorität, weil 
fie einer ſolchen Erklärung nicht würde beipflichten können, ſich genöthigt ſehen, auszu⸗ 
treten. Dann würde der nächſte und natürlichſte Schritt für die, welche zurückblieben 
und das General Council bilden, der ſein, ſich mit der Synodalconferenz zu vereinigen, 
und das würde dem Council ein Ende machen. . .. Wenn jedoch die Mehrheit ſich zu 
Gunſten der milderen Stellung ausſprechen ſollte, die ſchon vor Jahren vom Council 
eingenommen worden iſt, ſo dürfte die energiſchere Minorität ſich genöthigt ſehen, ihrer 
Wege zu gehen, und es dürfte dann die Majorität ſich gewillt und ſtark genug fühlen, 
die Exiſtenz des General Councils aufrecht zu erhalten. Ehe aber das General Council 


zu Bethlehem ſich verſammeln kann, wird und muß dieſe große Frage von Individuen, 


Gemeinden und Synoden beſprochen und abgeſchloſſen werden. Ehe es Trennung im 
Council gibt, werden Trennungen in den kirchlichen Körpern, die es bilden, eingetreten 
ſein.“ — Die Lage der Gründer und Freunde des Councils tft offenbar keine beneidens— 
werthe. Wie ganz anders könnte es mit den Ausſichten des Councils ſtehen, wenn es 
zur Zeit ſeiner Gründung auf die Stimmen gehört hätte, die ſich damals gegen „ſofortige 
Bildung“ des Councils ausſprachen und eine gründliche Beſprechung der obſchwebenden 
Differenzpuncte auf freien Conferenzen befürworteten, oder wenn es doch wenig— 
ſtens ſpäter die beregten Fragen allſeitig und gründlich behandelt und ſo den Synoden 
und Gemeinden ſeines Verbandes die Fackel der ſchrift- und bekenntnißmäßigen Wahrheit 
vorgetragen hätte. Das Council erntet nun an innern Stürmen, die ſein Kirchenſchiff— 
lein ſo ernſtlich bedrohen, was es mit ſeiner bisherigen Weigerung, auf Lehrbeſprechungen 
einzugehen, geſäet hat. S. 
Welchen Rath der „American Lutheran“ den Leitern des Councils gibt. 
Nachdem genanntes Blatt die neueſten Vorgänge im Council erzählt hat, macht es 
ſeinem mitleidsvollen Herzen folgendermaßen Luft: „Wenn dieſes“ — nämlich was der 
„Lutheran“ vom 2. December als unvexänderlichen Standpunct des Councils hinſtellt 
— „wirklich die wahre Stellung des Councils iſt, und wenn die Herold-Männer in ihrer 
Auslegung der oben genannten Regel ſich geirrt haben, werden ſie dann nicht auch ihre 
Verbindung mit dem Council aufkündigen? Werden nicht noch mehr Synoden des 
Couneils geopfert werden müſſen? Die Ausſcheidung des New Nork-Miniſteriums — 
faſt ganz deutſch — ſcheint unvermeidlich zu ſein; dann werden wahrſcheinlich auch die 
Canada⸗Synode und die Texas-Synode, beides deutſche Körper, ſich verabſchieden; und, 
endlich werden die Deutſchen in der alten Mutterſynode von Pennſylvanien zu Miſſouri 
übergehen und nur die engliſchen Prediger und Gemeinden in der Pennſylvania-Synode 
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und ein paar in Ohio hinter fic) laſſen. Das wird dann alles ſein, was vom Council 
übrig bleibt. Es wird dann ſo gut wie in die Luft geflogen ſein. Nun, wenn wir 
denken könnten, dieſe Brüder würden es gütig aufnehmen, möchten wir ihnen folgenden 
Rath geben: Laßt euer General Council in Stücken gehen (go to sticks); ihr werdet doch 
nie mit den Deutſchen euch vertragen können, kommt zurück zur Generalſynode, die ihr 
nie hättet verlaſſen ſollen; führt euch beſcheiden und friedfertig auf, und ihr werdet voll⸗ 
kommene Gewiſſensfreiheit in Bezug auf den fraglichen Gegenſtand genießen, und ein 
großes Feld ungeſtörter Arbeit im Weinberge des HErrn wird ſich aufthun.“ Der Rath 
iſt gar nicht ſo übel für Leute wie Insulanus und Dr. Seiß. S. 

Ein ehrliches Geſtändniß aus der General-Synode. Im „Observer“ vom 
26. November läßt ein Paſtor Ort aus Louisville, Ky., ſich unter Anderem alſo ver— 
nehmen: „Ich halte es für wahr, daß wir Lutheraner von der Generalſynode weniger 
vom Lutherthum reden, als die Leute irgend einer Denomination von deren unter- 
ſcheidenden Merkmalen. Wenn wir uns ja einmal dazu ermannen, von unſerm Zion 
zu ſprechen, geſchieht es hauptſächlich nur, um unſre Kirche wegen ihrer Methode bei 
Ausrichtung chriſtlicher Arbeit zu tadeln und der Welt zu erzählen, was für eine Schlaf— 
mütze ſie ſei. Reden wir von ihrem Daſein, ſo thun wir dies mehr um ſie wegen ihres 
Beſtandes zu entſchuldigen, als ihre Vorzüge rühmend zu erheben. Wir ſind Lutheraner, 
aber wir ſchämen uns gewiſſermaßen unſeres Lutherthums. Wenn man uns wegen 
unſrer kirchlichen Heimath befragt, würde Jeder unter einer großen Anzahl von uns mit 
leiſer Stimme antworten: „Ich bin ein Glied der Kirche, welche die Lehren, die Martin 
Luther, der große Reformator, vertheidigte, feſthält.“ Dann würde er aber mit einer 
Stentorſtimme fortfahren: „Aber ich predige nie Lutherthum und ſpreche nicht davon. 
Ich bin ein Chriſt vom weitherzigſten Typus. Meine kirchliche Liebe iſt von keiner 
Kirchengrenze eingeengt. . . . Ich bin in der lutheriſchen Kirche, aber ich fühle mich auch 
bei Methodiſten und Presbyterianern vollkommen zu Hauſe. Ich liebe fie gerade fo ſehr, 
als ich meine eigne Kirche liebe. . . . Ich wünſche der lutheriſchen Kirche nicht mehr Fort— 
ſchritt, als ich irgendwelcher Abtheilung des Proteſtantismus Wachsthum wünſche.“ 
. . . Thatſache iſt, daß, wenn einer von uns, der in ſeiner Kirchenliebe fo weitherzig iſt, 
unſre Kirche verläßt und Methodiſt oder Presbyterianer wird, er dann Methodiſt iſt 
bis über die Ohren und Presbyterianer vom Scheitel bis zur Fußſohle. ... Seine weit- 
herzige Kirchenliebe iſt urplötzlich ganz engherzig geworden. Jetzt gelten ihm durchaus 
nicht mehr alle Kirchen gleich. Nein, von nun an gilt es Methodiſt oder Presbyterianer 
fein, und zwar zuerſt und zuletzt. Nun wird Methodismus in ſeiner extremſten Form 
gepredigt; oder auch Presbyterianismus in ſeinem nackteſten, härteſten Typus wird zwei 
undfünfzigmal im Jahre von der Kanzel herabgedonnert. . .. Und wenn nun Methodiſten 
und Presbyterianer ihre Kirche innig lieben können, warum können wir Lutheraner die 
unſrige nicht in ähnlicher Weiſe lieben?“ — Ja, warum nicht, ihr quasi-Lutheraner 
von der Generalſynode? Einfach deshalb nicht, weil ihr an der alten und wahren 
lutheriſchen Kirche nichts Liebenswürdiges entdecken zu können meint, während an eurer 
neuen und falſchen, afterlutheriſchen Kirche fic) auch thatſächlich nichts Liebens- 
würdiges findet. a S. 


II. Ausland. 


Eheſchließung. Ganz richtig ſchreibt der Redacteur des Sächſ. Kirchen- und 
Schulblattes (9. December v. J.): Meiner Anſicht nach ſchließt weder der Staat noch 
die Kirche die Ehen, ſondern Mann und Weib ſchließen die Ehe; der Staat beſtätigt ſie 
als eine rechtsgiltige, die Kirche heiligt ſie durch Gottes Wort und Gebet nach 1 Tim. 4, 
4. und 5. Dies iſt die mir einzig denkbare Auseinanderſetzung zwiſchen den berechtigten 
Factoren. Ueberdies macht die Trauung die Ehe nicht zu einer chriſtlichen, ſondern ſie 


ee 
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enthält nur die Erklärung der Kirche, daß ſie die zu ſchließende Ehe für eine nach chriſt— 
lichen Grundſätzen zuläſſige anerkenne, und die Bitte um den Segen des HErrn zu chriſt— 
licher Führung derſelben. 


Mecklenburg⸗Schwerin. Die landesherrliche Ausführungsverordnung betreffs der 
Civilehe vom 14. Auguſt ertheilt den Standesbeamten die Inſtructionen ſich 
lediglich auf den geſetzlichen Act zu beſchränken, und alles zu vermeiden, was irrige Auf— 
faſſungen, insbeſondere die Meinung hervorrufen könnte, als ſei mit Einführung der 
Civilehe eine kirchliche Copulation überflüſſig geworden. Den Standes- und Pfarr- 
ämtern iſt die Weiſung ertheilt, in gegenſeitigem guten Einvernehmen zu bleiben und ſich 
in jeder Weiſe zu unterſtützen. 


Chiliasmus. Pfarrer Weber in Neuendettelsau hat Bibelſtunden über den Pro- 
pheten Jeſaias herausgegeben. In einer Anzeige dieſer Schrift ſagt der „Pilger aus 
Sachſen“ vom 19. December v. J.: „Die „eealiſtiſche““ (d. i. grobchiliaſtiſche) „Aus⸗ 
legung, welche den Inhalt der Weiſſagungen (beſonders über Israel) nicht in bloße 
Ideen vom Reiche Gottes verflüchtigt, ſondern deren thatſächliche Erfüllung (alſo auch 
die Herwiederbringung Israels) der Endgeſchichte vorbehält, kommt darin zu ihrem 
vollen Recht, und wird in der als Vorwort verwertheten beachtenswerthen Abhandlung 
auch theoretiſch vertreten.“ Auch der „Pilger“ alſo iſt Chiliaſt?! W. 


Die Realpräſenz, von R. Rocholl (Hannoveriſcher Superintendent). Gütersloh, 
1875. Vor Kurzem laſen wir in einer kurzen Recenſion dieſes neuen Werkes in einem 
deutſchen Blatte: ſo lange noch ſolche Bücher heraus kämen, habe man an der lutheriſchen 
Kirche Deutſchlands nicht zu verzweifeln. Soeben aber haben wir eine Beſprechung 
dieſer Schrift im der Erlanger Zeitſchrift (Octoberheft 1875) geleſen und aus den dem 
Rocholl'ſchen Werke darin entnommenen Citaten mit Beſtürzung erſehen, daß dasſelbe 


nichts weniger als die bibliſch-lutheriſche Lehre von der Realpräſenz enthält, begründet 


und entwickelt, vielmehr ein gnoſtiſch-manichäiſch-Jakob Böhmiſch-theoſophiſches Syſtem, 
allerdings in höchſt geiſtvoller Weiſe, gibt, nach welchem der Verfaſſer zwar die Gegen— 
wart des Leibes und Blutes Chriſti im heiligen Abendmahl mit der lutheriſchen Kirche 
bejaht, jedoch Chriſti Allgegenwart, ja, ſelbſt die Allgegenwart Gottes verneint. So 
zuverläſſig ſind deutſche Recenſionen! W. 


Patriotismus und Kirche. In einem Bericht über die Verhandlungen der letzten 
außerordentlichen preußiſchen Generalſynode werden zwei charakteriſtiſche Auslaſſungen 
mitgetheilt, welche der Abſtimmung über die Annahme eines von der Regierung zu 
Gunſten der Maſſen einſeitig geänderten Paragraphen der „definitiv“ proclamirten 
Synodalordnung von 1873 vorausgingen. Die Allgem. Ev.-Luth. Kz. vom 24. De- 
cember ſchreibt: „Profeſſor v. d. Goltz aus Bonn aber nahm die Gelegenheit wahr, in 
ſeinem Referentenſchlußwort ſich ſelbſt zu übertreffen und die Palme der Geſinnungs— 
tüchtigkeit mit dem in ſolcher Offenherzigkeit ſelbſt von dieſer Seite überraſchenden Be— 
kenntniß zu erringen: „Wir Preußen find gewohnt, den Anordnungen unſerer Obrigkeit 
nicht nur Gehorſam, ſondern auch Reſpect entgegenzubringen. Wenn nun die Leiter 
unſeres Kirchenweſens uns verſichern, dieſe Beſtimmungen ſeien zur Fortentwickelung 
desſelben unerläßlich, dann laſſe ich bis zur Grenze principieller Ueberzeugungen hin 
meine Meinungsdifferenz zurücktreten, und ſage mir, daß ich damit dieſen Autoritäten 
gegenüber am Ende doch nicht auf dem richtigen Wege bin und trete mit gutem Gewiſſen 
für dieſe Beſtimmungen ein.“ Mit vor Bewegung zitternder Stimme verwahrte ſich 
darauf Generalſuperintendent Dr. Wiesmann aus Münſter dagegen, ſeine Abſtimmung 
in einer ſolchen Frage von ſeinem Patriotismus oder Royalismus abhängig zu machen: 
„Wenn ich meinem König einen Tag ſeines Lebens erhalten könnte, ich gäbe meinen 
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letzten Blutstropfen dafür hin. Aber muthen Sie uns nicht zu, im Namen unſeres 

Patriotismus dieſe Beſtimmungen gutzuheißen. Nach meinem beſten Wiſſen und Ge 

wiſſen vor Gott und Menſchen kann ich dieſen Paragraphen nicht annehmen.““ 
Braunſchweig. Von dem Criminalſenat in Wolfenbüttel iſt am 18. November 


der Herausgeber des „Kirchenblattes für die Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche in 


Braunſchweig und Hannover“, Paſtor Ueltzen in Hehlen an der Weſer, zu zweimonat— 
licher Feſtungsſtrafe verurtheilt worden wegen eines kleinen Artikels, welchen im Herbſt 
vorigen Jahres das hannoveriſche „Wahlblatt“ unter der Redaction des Buchdruckerei— 
beſitzers Jacob in Hannover dem „Kirchenblatt“ entnommen hatte, und für welchen 
letzterer eine zweimonatliche Haft im Zellengefängniß zu Hannover vor Kurzem beendet 
hat. Jener Artikel enthielt die Kritik des bekannten Erlaſſes des Berliner Ober-Kirchen— 
Raths, welcher mit den Worten „Ermächtigt durch Se. Majeſtät den König“ begann. 
Die Gerichte haben in dem fraglichen Artikel eine Majeſtätsbeleidigung erkannt. 

Hannober. Folgendes leſen wir in der „Hannover'ſchen Paſtoral-Correſpondenz“ 
vom 16. December v. J.: „Eine Petition, welche veranlaßt durch die allerhöchſte Ent— 
ſcheidung in Sachen der Aufſtellung Holdermanns die Synode auffordert, für das 
Recht der lutheriſchen Kirche einzuſtehen, iſt mit 432 Unterſchriften von Geiſtlichen bedeckt 
bei der Landesſynode eingegangen ünd hat folgenden Wortlaut: An die Hochwürdige 
Landesſynode der lutheriſchen Kirche Hannovers. Die ehrerbietigſt Unterzeichneten fühlen 
ſich gedrungen, der Hochwürdigen Landesſynode ihre ernſtliche Beruhigung darüber aus— 
zuſprechen, daß durch den Erlaß Sr. Majeſtät des Königs vom 28. Mai d. J. unſer 
Landes-Confiftorium zur Zurücknahme der Entſcheidung angewieſen iſt, die es in der 
Angelegenheit der Beſetzung der vacanten Pfarrſtellen an der Kreuzkirche zu Hannover 
und an der Katharinenkirche zu Osnabrück getroffen hatte. Nach dem Inhalt jenes Er— 
laſſes wäre der in beiden Fällen auf den Wahlaufſatz gebrachte Stadtvicar Holdermann 
in Mannheim nicht ſchon deshalb, weil er in der vereinigten evangeliſch-proteſtantiſchen 
Landeskirche des Großherzogthums Baden ein geiſtliches Amt bekleidet, als präſentations— 
unfähig für eine Pfarrſtelle in der evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche Hannovers zu 
erachten. Uns dagegen erſcheint es als ſelbſtverſtändlich, daß zum Diener des Worts an 
einer lutheriſchen Gemeinde nur ein Mann präſentirt werden kann, der ihrer Bekennt— 
nißgemeinſchaft bereits gliedlich angehört. Da nun aber die unirte badiſche und 
die evangeliſch-lutheriſche hannoverſche Landeskirche offenbar nicht einer und derſelben 
Bekenntnißgemeinſchaft angehören, vielmehr in der badiſchen Union ein ſcharfer Gegenſatz 
gegen das lutheriſche Bekenntniß offenkundig vorliegt: ſo können wir nur dafür halten, 
daß die Entſcheidung jenes Erlaſſes dem Rechte unſerer Landeskirche nicht entſpreche. 
Wir können uns auch die Gefahr nicht verhehlen, daß durch die widerſpruchsloſe Hin— 
nahme dieſer Entſcheidung eine Schutzwehr unſerer Landeskirche gegen die Union beſeitigt 
und die volle Bedeutung unſeres lutheriſchen Bekenntniſſes als der rechtsgültigen Grund— 
lage und Norm unſeres ganzen Kirchenweſens beeinträchtigt werden möchte. Da nun 
nach der Ordnung unſerer Landeskirche die Landesſynode den Beruf hat, die bekenntniß— 
mäßigen Grundſätze und das gute Recht unſerer Kirche auch dem landesherrlichen Kirchen 
regiment gegenüber zu vertreten: ſo richten wir bei dem ſchweren Ernſt dieſer Sache an 
dieſelbe die inſtändige Bitte: Hochwürdige Landesſynode wolle mit aller Entſchiedenheit 
den Grundſatz geltend machen, daß die Präſentationsfähigkeit zum Predigtamt innerhalb 
unſerer lutveriſchen Landeskirche durch die Zugehörigkeit zur lutheriſchen Kirche bedingt ſei.“ 
— Dieſe Hannoveraner ſcheinen es nicht mit unſerem amerieaniſchen Council und deſſen 
Canzeltauſch-Theorie zu halten, trotzdem daß ſie ſich mit ihrer betreffenden „Petition“ 
leicht den Zorn des Kaiſers zuziehen, während das Council unſere Kirche, ohne irgendwie 
dazu von außen gedrängt zu werden, fo ganz con amore an ihre Gegner verräth. 

W. 
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Lutheraner in der preußiſchen Landeskirche. Bei der ſogenannten „Evangeliſch— 
lutheriſchen Conferenz innerhalb der preußiſchen Landeskirche“, welche dieſes Jahr ſtatt 
fand, war auch ein Paſtor der lutheriſchen Landeskirche in Mecklenburg gegenwärtig und 
begrüßte die Conferenz im Namen ſeiner Landsleute. Dagegen haben mehrere Mecklen— 
burgiſche Paſtoren einen Proteſt veröffentlicht, worin es unter Anderem folgendermaßen 
heißt: „Es ſollte uns nun ſehr leid thun, wenn wirklich ‚Landsleute« jenes Paſtors mit 
dieſem wie mit jener Conferenz ſympathiſirten. Würden ſie doch damit beweiſen, daß ſie 
gar ſchlecht die Geſchichte und Bedeutung der Union kennen. Sosiel tft aber gewiß, 
daß die mecklenburgiſche Landeskirche jenen Paſtor nicht geſandt, noch ihm Auftrag ge— 
geben hat, dort ihr Mund zu ſein und ihre Sympathieen auszuſprechen; vielmehr ſind 
wir von der entſchiedenen Antipathie mancher unſerer Landsleute gegenüber jener Con- 
ferenz überzeugt, welche es mit uns herzlich bedauern werden, daß die Mitglieder derſelben 
zwar in Reden die Fahne des lutheriſchen Bekenntniſſes hoch halten, aber noch keine 
thatſächlichen Beweiſe ihrer Bekenntnißtreue gegeben haben. Was hilft es, daß ſie ſich 
lutheriſche Kirche innerhalb der preußiſchen Landeskirche nennen, da jeder wiſſen kann, 
daß dieſe eine bekenntnißloſe, eine factiſch unirte iſt und das Bekenntniß der in Gottes 
klarem Worte gegründeten lutheriſchen Abendmahlslehre für gleichgültig erklärt? Was 
hilft es, wieder und wieder dagegen proteſtiren, daß ein Leugner der Gottheit JEſu 
Chriſti ein Predigtamt in der evangeliſchen Kirche haben dürfe, und doch mit den Leug— 
nern in derſelben Kirchen-Gemeinſchaft bleiben und mit ihnen communiciren? Oder 
ſollten fie darum ſchon lutheriſche Kirche fein, weil fie es behaupten zu fein und in 
ihren Verſammlungen lutheriſch reden? Ziehen ſie nicht trotz ihrer leeren und gänz— 
lich unbeachteten Proteſte am fremden Joch mit den Ungläubigen? Wie können ſie be— 
haupten, ſie ſtänden auf dem Grunde des lutheriſchen Bekenntniſſes, da dieſes wörtlich 
alſo ſpricht: „Und Paulus gebeut, daß man falſche Prediger meiden und als einen 
Greuel verfluchen ſoll. Und 2 Cor. 6. ſpricht er: Ziehet nicht am fremden Joch mit 
den Ungläubigen; denn was hat das Licht für Gemeinſchaft mit der Finſter— 
nif?‘ (Tract.de Pot, et Prim. Papae.) Oder iſt etwa doch die preußiſche Landeskirche, 
zu der fie gehören, eine congregatio sanctorum, in qua evangelium recte, doce- 
tur et recte administrantur sacramenta ? *) — Wir fühlen uns gedrungen, unfern 
Proteſt gegen die obige Verſicherung des P. R. öffentlich auszuſprechen in der Hoffnung, 
daß viele Landsleute“ in Wort und That kund thun werden, daß ſie ſich ſolche Bevor— 
mundung verbitten, daß ſie keinerlei Sympathien mit jener Conferenz haben und ſie nicht 
als der lutheriſchen Kirche angehörend anſehen können, ſo lange ihre Mitglieder in der 
Union verbleiben und alſo nicht wie Luther handeln lernen, der auf dem Marburger Col- 
loquium die ihm von Zwingli offerirte brüderliche Gemeinſchaft mit den Worten zurück— 
wies: „Ihr habt einen andern Geiſt, denn wir!““ 

Die freie lutheriſche Conferenz zu Eiſenach am 5. und 6. October zur Vereinigung 
der ſtreitenden Brüder hat wenig von ſich hören laſſen, außer daß ſie drei Sätze als Er— 
gebniß ihrer Berathungen veröffentlicht hat. Die an ſich ſehr löbliche Sache hat keinen 
Anklang gefunden, denn es waren überhaupt nur ſieben Mitglieder und ein Gaſt an— 
weſend. Es wird der Conferenz wohl der Glaube im Wege ſtehen, daß auf dieſe Art 
eine Vereinigung nicht erreicht wird. Dennoch hat ſie einen Ausſchuß beſtellt, welcher 
weitere Verſuche machen und ihr darüber Rechenſchaft ablegen ſoll. (Münkel's Ztbl.) 

Preußiſche Landeskirche. Der Pilger aus Sachſen vom 12. December v. J. 
ſchreibt: Am 31. October iſt der General-Synodal-Entwurf für die preußiſche 
Landeskirche von dem König beſtätigt und am 24. November die außerordentliche 
Generalſynode eröffnet worden. Die liberale Preſſe hat erklärt, daß im Weſentlichen 


*) Das heißt, wie es in der deutſchen Augsburgiſchen Confeſſion Artikel 7. lautet: „Eine Verſamm— 
lung aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein geprediget und die heiligen Sacramente laut des 
Evangelii gereicht werden.“ 
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die Forderungen des Proteſtantenvereins in jenem Entwurf erfüllt ſeien. 
Hiernach weiß eigentlich ſchon ein Jeder, was er davon zu halten hat. Zur näheren 
Charakteriſirung des Entwurfs ſei aber noch Folgendes geſagt. Der Grund, worauf 
die Synode ſtehen ſoll, ſoll das evangeliſche Bekenntniß ſein. Aber welches? wird 
nirgends geſagt. Die Zuſammenſetzung der Synode erfolgt durch Ernennungen 
und Wahlen. Aber die landesherrlichen Ernennungen ſind der Zahl nach ſo ſtark, daß 
ſie der Synode einen anderen Charakter zu geben vermögen, und die Wahlen ſind zu 
einem Drittel den intelligenzreichen aber kirchenarmen großen Städten ausgeliefert, 
d. h. zu deutſch, denjenigen, welche ſagen: wir gehen in keine Kirche, wir bauen keine 
Kirche, wir brauchen keine Kirche, aber das große Wort in der Kirche — das gebührt 
uns. Endlich die Beſchlüſſe der Synode gelangen erſt dann zur Beſtätigung des 
Königs, nachdem der der confeſſionell ſtark gemiſchten Volksvertretung verantwortliche 
Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten erklärt hat, daß von Staats wegen hiergegen nichts 
zu erinnern ſei. Kirchliche Angelegenheiten, in welche der Staat nicht mitzureden hätte, 
gibt es demnach fortan nicht. Es hat nach dem vorliegenden Entwurf z. B. der Staat, 
der doch die ſtaatliche Amtstüchtigkeit der Geiſtlichen ſo ſtreng und unbequem als mög— 
lich prüft, auch über die etwa von der Synode feſtgeſtellte kirchliche Amtstüchtigkeit 
trotzdem ein Aufſichtsrecht. „Es leuchtet ein“, ſagt hierzu ſelbſt ein kirchliches Organ, 
welches eigentlich gewohnt iſt, mit dem Kirchenregiment durch Dick und Dünn zu gehen, 
„daß damit die Staatsvollmacht über jedes Maß erhoben, die Kirchenohnmacht dauernd 
feſtgeſetzt wird“. 

Die Generalſynode der preußiſchen Landeskirche nimmt nach der ihr vor— 
geſchriebenen nun definitiv angenommenen Ordnung auch „Kenntniß von den Beziehun— 
gen der Landeskirche zu den übrigen Theilen der deutſchen evangeliſchen Kirche, beſchließt 
über die der weiteren Entwickelung ihres Gemeinſchaftsbandes dienenden Einrichtungen 
und betheiligt ſich durch von ihr gewählte Abgeordnete an etwaigen Vertretungskörpern 
der deutſchen evangeliſchen Kirche“! Dazu macht die Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung 
vom 19. November v. J. folgende Bemerkungen: „Und dazu geben die Motive nur die 
kurze, ſchüchterne und nichtsſagende, aber gerade darum ſo vielſagende Erläuterung: 
„Daß die Generalſynode in diejenigen Beziehungen, welche die preußiſche evangeliſche 
Landeskirche mit den übrigen Theilen der deutſchen oder außerdeutſchen evangeliſchen 
Kirche unterhält, durch Kenntnißnahme und, ſo weit ſich die Verhältniſſe dahin geſtalten 
CQ), durch Theilnahme an Vertretungskörpern mit hineingreift; daß auch nicht ohne ihre 
Zuſtimmung die Landeskirche als ſolche bei internationalen oder interconfeſſtonellen 
Verſammlungen betheiligt werden kann, tft eine Conſequenz (J) der Stellung, die fie in 
Gemeinſchaft mit dem Kirchenregiment der Landeskirche gegenüber auszufüllen hat!“ 
Das iſt klar: das iſt mehr als Eiſenach! Das iſt nicht allein eine Wiederaufnahme des 
preußiſchen Planes, durch welchen die ſeitherige Eiſenacher Conferenz aus den Fugen ge- 
gangen iſt, auch Synodalabgeordnete zu ihren Berathungen hinzuzuziehen: hier iſt durch 
verſtändnißvollen Wink der Keim zu der künftigen Reichsſynode und zu der deutſchen 
Nationalkirche gelegt. Alſo wir haben des Elends noch nicht genug: auch direct müſſen 
wir uns fortan der preußiſchen Majoriſirungs-, der Unirungs- und Centraliſirungsplane 
erwehren! „Das iſt die Conſequenz der Stellung, die fie in Gemeinſchaft mit dem 
Kirchenregiment der Landeskirche gegenüber auszufüllen hat‘, und wie dieſe wird fie da— 
her auch die rechten Mittel zur Erreichung ihres Planes ſchon zu finden wiſſen. Nur 
gut, daß es uns wenigſtens ſchon angedeutet iſt, was unſer wartet; wir haben jetzt noch 
Zeit uns zu rüſten, und hoffentlich findet man uns alleſammt nicht ungerüſtet.“ — Wir 
müſſen leider fürchten, daß die Rüſtung, in welcher man der „künftigen Reichsſynode“ 
ſich entgegenſtellen wird, es nicht hindern werde, daß die Reichsſynode die Landeskirchen 
ſchließlich ebenſo annectirt, wie das Reich die Länder. W. 


Rirdhlih= Zeitgeſchichtliches. 61 
* 

Altkatholicismus. Der frühere breslauer Domcapitular Freiherr v. Richthofen 
iſt, nach Mittheilung des Neuen Evangel. Gemeindeboten, aus der Gemeinſchaft der 
Altkatholiken aus- und in die „evangeliſche“ Kirche eingetreten. Am 12. December 
vorigen Jahres communicirte er in der Nikolaikirche zu Leipzig. Er folgt in dieſem Con- 
feſſionswechſel dem Beiſpiel des vorletzten Erzbiſchofs von Breslau, der fein Amt nieder— 
legte und ebenfalls „Proteſtant“ wurde. 


„Deutſche Gründlichkeit“ iſt in unſerer Zeit ſprichwörtlich geworden. Was 
deutſche „Gelehrte“ ſchreiben, wird daher namentlich in unſerem ungelehrten America in 
der Regel wie ein Orakel betrachtet. Selbſt über das fernſte Ausland, meint man, werde 
in den gelehrten Zeitſchriften Deutſchlands nichts berichtet, worüber man dort nicht auf 
das Zuverläſſigſte unterrichtet fei. Leider iſt dies aber ſehr häufig nicht der Fall. Es 
grenzt faſt an das Unglaubliche, was man ſich alles in Deutſchland z. B. von ameri- 
caniſchen Zuſtänden erzählen läßt und getroft ſeinen Leſern als baare Münze wieder aus 
gibt. Ein Beleg hierzu findet ſich wieder in der Neuen Ev. Kirchenzeitung, welche von 
dem Doctor und Profeſſor der Theologie Meſſner in Berlin herausgegeben wird, in der 
Nummer vom 20. November v. J. In einem Artikel „Ein Blick auf Nordamerica“ 
werden z. B. über unſere Synode folgende Phantaſieen den Leſern zum Beſten gegeben: 
„Die Miſſourier hatten bekanntlich (!) in den letzten Jahren ſtarke Anſtrengungen ge- 
macht, eine Vereinigung der lutheriſchen Kirchengemeinſchaften unter ihrer Führung zu 
Stande zu bringen. Dies Unternehmen iſt als vorläufig geſcheitert anzuſehen. Der 
eine große Verband, die Generalſynode, hat die Verhandlungen abgebrochen; zwiſchen 
dem General Council einerſeits und der (miſſouriſchen) Synodalconferenz mehren ſich 
nicht die Cinigungs-, fondern die Differenzpuncte“ (das iſt leider wahr!); „auch inner- 
halb der Synodalconferenz droht Zwieſpalt, denn die in derſelben mit der Miſſouri— 
Synode vereinigte Jowa-Synode hat es nöthig gefunden, laut zu erklären, daß von 
einem Miſſouriſch-werden ihrerſeits nicht die Rede ſei. Das Miſſouri-Lutherthum geht 
rückſichtslos vor und treibt, wie es die Art des Confeſſionalismus iſt, mit Vorliebe gerade 
ſeine Sonderlehren. Vor ſeinem Anathema find auch lutheraniſche (1) Koryphäen nicht 
ſicher; ſo werden jetzt dem ſeligen Harms grundſtürzende unlutheriſche Irrthümer vor— 
geworfen und ſeinem Bruder, der ihn vertheidigt und obenein den Glaubensſatz, der 
Pabſt fet der Antichriſt, eine miſſouriſche Schrulle genannt hat, tft die Gemeinſchaft ge— 
kündigt worden.“ — Daß der Neuen Ev. Kirchenzeitung, als Organ der Union und der 
Vermittlung zwiſchen Welt und Kirche, jede Treue gegen das Bekenntniß ein Greuel iſt, 
iſt ganz in der Ordnung. Aber geradezu ein Skandal iſt es, daß ein von einem deutſchen 
Doctor und Profeſſor der Theologie redigirtes Blatt in ſo wenigen Zeilen ſo viele grobe 
Unwahrheiten in die Welt ausgehen laſſen kann. Vor den hieſigen Leſern, die den Verlauf 
der Ereigniſſe kennen, macht ſich das Blatt durch ſolche Mittheilung erdichteter Thatſachen 
aus der Kirchengeſchichte der Gegenwart geradezu lächerlich und bringt der Redacteur 
durch dieſelbe nicht nur ſich um allen Credit, ſondern ſchädigt auch den Ruf der Gründ— 
lichkeit und hiſtoriſchen Objectivität der ganzen deutſchen Gelehrtenwelt. W. 


Heidelberg. Die theologiſche Facultät dieſer Stadt zählt gegenwärtig insgeſammt 
ſechs Zuhörer, bei einer Zahl von acht Docenten, ein wohl ſelten vorkommendes Ver— 
hältniß. Baden hat zwar zu dieſer Zeit noch etwa 12 Theologie-Studirende, dieſe ſind 
aber ſo unpatriotiſch, ihre Ausbildung auf anderen Univerſitäten zu ſuchen. W. 

Die theologiſchen Facultiten an den deutſchen Univerſitäten. Folgendes leſen wir 
in der „Evangeliſchen Chronik“: „Die Zeitſchrift Im neuen Reid‘ enthält einen Artikel, 
in welchem vorgeſchlagen wird, die theologiſchen Facultäten an unſern Univerſitäten ganz 
aufzuheben und jeder Kirchengemeinſchaft die Art und das Maß der Ausbildung ihrer 
Geiſtlichen zu überlaſſen. Auch Profeſſor Geffcken in Straßburg tft der Anſicht, daß 
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der confeſſionsloſe Staat fic) in dergleichen Angelegenheiten nicht ferner miſchen dürfe 
und nur in Anſehung der Vortheile, die er den Dienern der privilegirten Kirchen gewähre, 
befugt ſein müſſe, etwa ein einjähriges Studium an einer philoſophiſchen Facultät und 
ein dem entſprechendes Examen von ihnen zu fordern. — Ein trauriges Zeichen der Zeit, 
allein man muß ſich darauf gefaßt machen. Immerhin iſt es noch beſſer, als daß ein 
ungläubiger, möglicherweiſe ſogar nichtchriſtlicher Cultusminiſter die theologiſchen Pro- 
feſſuren zu beſetzen hat. Die Allgem. Ztg. polemiſirt dagegen; den Nationalliberalen iſt 
es wohl meiſt erwünſchter, daß der Staat die Macht in Händen hat, die theologiſche 
Wiſſenſchaft an den Univerſitäten ſeinen Zwecken dienſtbar zu machen.“ — Daß man 
ſelbſt jetzt, nachdem der Staat die Ehe mit der Kirche aufgelöſ't und die letztere nur als 
Dienſtmagd des Hauſes behalten hat, in Deutſchland noch darüber trauern kann, daß die 
Kirche für die Zurüſtung ihrer Diener allein ſorgen ſolle, iſt in der That ein trauriges, 
überaus klägliches Symptom. . W. 

Sachſen. In Chemnitz iſt ein Socialdemoerat, der fich, weil er an keinen 
perſönlichen Gott glaube, weigerte den Unterthaneneid zu ſchwören, nicht als Bürger 
aufgenommen worden. Die Regierung hat die Bedenken der Localbehörden begründet 
gefunden und die Zurückweiſung beſtätigt. (Kreuzztg. 172. Ev.-Luth. Mtg. p. 742.) 


Sachſen⸗Meiningen. Die Vorſynode hat Ende Juni den Paragraphen, daß 
das Bekenntniß nicht Gegenſtand der Debatte ſein ſolle, nach heftiger Debatte angenom— 
men, aber denſelben aller Bedeutung durch den gleichfalls angenommenen Zuſatz be— 
raubt: daß dadurch die freie Forſchung in der Schrift und die Fortbildung der 
Lehrer nach den Ergebniſſen derſelben nicht beſchränkt werde (I). (Kreuzztg. 155.) 

Sachſen⸗Coburg. Hier hat die Regierung die Einführung der facultativen Leichen 
verbrennung geſtattet. 

Schleswig⸗Holſtein. Vom 1. October 1874 bis 1. April 1875 find von den neu- 
gebornen Kindern nur 69 Procent getauft und 163 Procent der geſchloſſenen Ehen nicht 
kirchlich eingeſegnet. In Holſtein iſt das Verhältniß ungünſtiger als in Schleswig, und 
in den Städten ungünſtiger als auf dem Lande. (Kreuzztg. 154 Beil.) 

Echt Jüdiſches. Die Statuten der jüdiſchen Gemeinde in Hamburg legen die 
Gemeindepflichten und-Aemter nur den Verheiratheten auf. Da nun eine Civilehe 
nicht als jüdiſche Ehe gilt, ſondern die bürgerlich Getrauten der Gemeinde als Un— 
verheirathete gelten, fo haben ſich 1873 —74 nur die Hälfte der in den Eheſtand Getrete- 
nen in der Synagoge trauen laſſen. : (N. Zeitbl. p. 224.) 

Weimar. Bei Einführung des Inſtituts der Friedensgerichte im Weimariſchen 
ſind auf dem Lande auch mehrfach Paſtoren zu Friedensrichtern gewählt worden. Das 
Cultusminiſterium hat gegen eine ſolche Wahl nichts eingewendet, jedoch im „Intereſſe 
des Dienſtes“ gefordert, daß die Gewählten die Erlaubniß zur Annahme nachſuchen. 

Tyrol. Die öſtreichiſche Regierung hat im December v. J. die Conſtituirung zweier 
ſo genannter proteſtantiſcher Gemeinden in Tyrol, und zwar in Innsbruck und Meran, 
bewilligt. ° 

Straßburg. Zur vorjährigen Sitzung des Oberconſiſtoriums der „Kirche Augs— 
burgiſcher Confeſſion“ des Elſaß im October war eine Petition des Conſiſtoriums Dru- 
lingen eingegangen und wurde verleſen, worin es hieß: „Die Zuſtände an der theo— 
logiſchen Facultät in Straßburg, und zwar einerſeits den Mangel an Disciplin bei der 
akademiſchen Jugend, andererſeits die Thatſache, daß nicht nur kein Collegium über 
lutheriſche Dogmatik mehr geleſen wird (1), ſondern überhaupt kein Docent vorhanden iſt, 
der in einem der Kirche Augsburgiſcher Confeſſion entſprechenden bekenntnißtreuen Sinne 
wirke (2): lauter Umſtände wodurch ernſtgeſinnte Familien verhindert werden, ihre Söhne 
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dem geiſtlichen Amte zu widmen.“ Gegen dieſe Schilderung proteſtirte zwar der Ver- 
treter des Seminars, die ſchließlich durch den Präſidenten befragte Verſammlung erklärte 
aber, daß ſie dem Inhalte der Petition d. h. den ausgeſprochenen Wünſchen ganz ſich 
anſchließe. 

Das Deutſche in Paris ſteht zu dem Franzöſiſchen ganz ähnlich wie das Deutſche 
in unſeren öſtlichen großen Städten zum Engliſchen. Darüber wird der Allgem. Ev. 
Luth. Kirchenzeitung vom 12. November v. J. Folgendes geſchrieben: „Einen eigenthüm- 
lichen Eindruck macht gegenwärtig auf einen deutſchen Geiſtlichen in Paris die Abweſen— 
heit einer deutſchen Kindergemeinde. Die Colonie der heſſiſchen Straßenkehrer exiſtirt 
ſeit dem Kriege in Paris nicht mehr, und mit ihr natürlich auch nicht mehr die reiche 
Kinderſchar der alten, großen Heſſengemeinden. Iſt daher jetzt von deutſchen Kindern die 
Rede, ſo können darunter nur die in Paris geborenen und erzogenen Kinder der deutſchen 
und elſäſſiſchen Familien verſtanden werden, welche ihren Lebensunterhalt hier gefunden 
und nur äußerſt ſelten wieder in ihre Heimath zurückkehren. Von dieſen Kindern aber 
lehrt die Erfahrung, daß, wenn ſie auch deutſch unterrichtet und confirmirt worden ſind, 
fie doch nach wenigen Jahren durch und durch franzöſiſch werden. Das iſt nicht nur bei 
den Söhnen und Töchtern der unteren und mittleren Stände, die natürlich meiſt ein 
Handwerk lernen, oder in eine Fabrik gehen, oder Dienſtboten werden, alſo in der Regel 
in eine ganz franzöſiſche Umgebung kommen, der Fall, ſondern ſogar die erwachſenen 
Söhne und Töchter der vornehmen Familien entgehen der ungeheueren Uebermacht des 
franzöſiſchen Elements nur ganz ausnahmsweiſe. Mit jedem Jahre verlernen ſie das 
Deutſche mehr, und wenn ihre noch deutſchredenden Eltern geſtorben ſind, ſo ſprechen und 
hören ſie oft monatelang kein deutſches Wort mehr. Das Schlimme dabei aber iſt, daß 
der Confirmationsunterricht, wenn er auch für dieſe Kinder nicht ganz verloren iſt, doch 
lange nicht den Nutzen trägt, den er eigentlich tragen ſollte. Sie denken und fühlen 
franzöſiſch; ſie beten franzöſiſch; das Franzöſiſche iſt ihre Herzensſprache. Eine deutſche 
Predigt klingt ihnen fremd, deutſche Bücher leſen ſie nicht, und ihren Katechismus, ihre 
Bibel- und Liederverſe haben fie vergeſſen. Die franzöſiſche Bibel aber kennen fie auch 
nicht, den franzöſiſchen Katechismus und die franzöſiſchen Lieder haben ſie nicht gelernt, 
den franzöſiſchen Gottesdienſt nicht beſucht, die franzbſiſche Kirche iſt ihnen fremd, und ſo 
ſind ſie auch für die franzöſiſche Gemeinde verloren und leben beinahe alle religionslos 
dahin. Deutſche Schulen allein können dieſem Uebel nicht abhelfen, denn die Kinder 
werden ja gerade in dem Augenblick aus der Schule entlaſſen, wo ſie ganz und gar in 
das franzöſiſche Element hineingeworfen werden, und es wäre daher eine irrige Meinung, 
ſich auf deutſche Schulen zur Erhaltung einer deutſchen Generation in Paris ſtützen zu 
wollen. Iſt aber ein Paſtor einmal zu dieſer Einſicht gekommen, ſo ſtellt ſich natürlich 
die große Frage vor ſein Gewiſſen, welchen Rath er den deutſchen Eltern in Betreff des 
Religionsunterrichts ihrer Kinder geben ſoll. Und wenn er bedenkt, daß es ſich hier um 
das innere Leben und das ewige Wohl einer Seele handelt, ſo wird er, wenn er ein ſelbſt— 
loſer Diener Gottes iſt, ſein Fleiſch überwinden, ſo weh es ihm auch thut, und das Kind 
dahin weiſen, wo ihm das Evangelium in ſeiner Herzensſprache für ſein ganzes Leben ge— 
boten wird. Nur ſo kann die zweite Generation der Deutſchen in Paris für das Reich 
Gottes erzogen werden. So erbaut ſich die franzöſiſche Gemeinde aus der deutſchen, die 
deutſche aber erhält ſich durch die unaufhörlich zuſtrömende Einwanderung der deutſch— 
redenden Proteſtanten, und auf dieſe Weiſe entfaltet ſich die pariſer lutheriſche Kirche als 
ein einheitliches, organiſches Ganze.“ Wenn man hiernach in Paris auch von deutſchen 
Schulen die Erhaltung des Deutſchen nicht hofft, ſo iſt das allerdings ganz richtig, wenn 
Schule, Haus und Kirche nicht zuſammenwirken. Anders iſt es, wo dieſes geſchieht, wie 
wir hier dem Engliſchen gegenüber erfahren. Feſſelt den Deutſchen nicht die Religion 
an ſein Deutſch, dann wird er freilich um des Geſchäfts willen in Paris es leicht mit dem 
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Franzöſiſchen, hier mit dem Engliſchen vertauſchen; weiß derſelbe aber, welche Schätze er : | 
mit ſeiner Sprache preis gibt und den Seinen raubt, fo wird er dieſelbe nicht leicht, ſei es 


mit der franzöſiſchen, oder mit der engliſchen, vertauſchen. W. 


Auſtralien. Folgendes leſen wir in den (Löhe'ſchen) „Kirchlichen Mittheilungen“ 1 
Nro. 11. des vorigen Jahres: „Unſern Leſern iſt es, zum Theil wenigſtens, nicht mehr 
unbekannt, daß zwiſchen unſrer Geſellſchaft und der ſogenannten Immanuelsſynode in 


Südauſtralien vor Kurzem eine Verbindung angeknüpft worden iſt, von der wir hoffen 
und wünſchen, daß ſie der Sache des Reiches Gottes ſich förderlich erweiſen wird. Die 
Verbindung iſt bereits ſo weit gediehen, daß wir der Immanuelsſynode die Zuſage, ſie 
mit geiſtlichen Arbeitskräften unterſtützen zu wollen, gegeben haben.“ Wir erfahren aus 
den „Mittheilungen“ ferner, daß der erſte Sendling aus Neuendettelsau, Stolz aus 
Rothenburg, bereits die Reiſe nach Auſtralien angetreten hat. Die Immanuelſynode 
zählt gegenwärtig' vier Prediger und huldigt unter Anderem dem Chilias mus, der einſt 
durch Paſtor Kabel dorthin verpflanzt worden iſt, welcher nach den „Mittheilungen“ ſogar 
die Ueberzeugung ausgeſprochen hat, die lutheriſchen Symbole enthielten in Betreff der 
letzten Dinge Irrthümer, nichts deſto weniger aber keine „ſchriftwidrigen Lehren von den 
letzten Dingen“ aufgeſtellt haben ſoll! Möchten doch die Neuendettelsauer Chiliaſten 
ebenſo ehrlich ſein, wie einſt Kabel, ſo würde es beſſer um ſie ſtehen. W. 


Miſſionsſtatiſtik. Der „Freimund“ vom 2. December v. J. ſchreibt: Nach einer 
Zuſammenſtellung des auf dem Gebiete der Miſſionsſtatiſtik vorzugsweiſe competenten 
Paſtors Dr. Grundemann ſind gegenwärtig auf 1559 Stationen 2132 evangeliſche 
(d. i. weder römiſche, noch griechiſche) Miſſionare thätig; Communicanten werden 
420,944 gezählt, Chriſten überhaupt 1,537,074, Schüler 389,059. Die jährliche Ge- 
ſammtausgabe iff zu 12,146,281 Mark veranſchlagt. Von den Miſſionaren hat Eng- 
land 1060, Deutſchland mit der Schweiz 502, America 460, Holland 43, Frankreich 22 
und der Norden (Schweden rc.) 45 ausgeſendet. — Für evangeliſche Miſſionszwecke ver- 
ſendet England rund 12,301,000 Mark, America 7,120,000 Mark, Deutſchland mit der 
Schweiz 2,140,000 Mark, Holland 375,000 Mark, Frankreich 175,000 und der Norden 
34,000 Mark. — Von den Bekehrten kommen auf Aſien 449,170: hievon fallen 229,135 
auf Vorderindien, 150,649 auf Hinterindien und auf den indiſchen Archipel, 20,684 auf 
China und 25,614 auf die Türkei und Egypten. Dann folgt Afrika mit 472,052 Be- 
kehrten, und zwar 283,204 in Madagascar, beziehungsweiſe Oſtafrika, mit 124,208 in 
Südafrika und 64,640 in Weſtafrika. America wird mit 352,033 aufgeführt, wovon 
auf Weſtindien 308,260 und auf Nordamerica 43,723 fallen. Den Schluß bildet Poly- 
neſien nebſt Auſtralien mit 263,556. 


Irvingianer in Mecklenburg. Die Allgem. Leipziger lutheriſche Kirchenzeitung 
ſchreibt: Die Agitation der Sendlinge der irvingianiſchen Secte, die im Laufe des 
Sommers in Ludwigsluſt ſtatthatte, iſt nicht ohne Erfolg geblieben. Vor einiger Zeit 
haben einige Mitglieder der dortigen lutheriſchen Gemeinde das Abendmahl in Gemein- 
ſchaft mit den Irvingianern genoſſen. Am 31. October wurde dies im Vormittags— 
gottesdienſte der lutheriſchen Gemeinde von der Kanzel mit dem Bemerken mitgetheilt, 
daß dieſelben dadurch thatſächlich ihren Austritt aus ihrer bisherigen Kirche und ihren 
Eintritt in die irvingianiſche Secte bekundet haben. 


In Hamburg, ſo ſchreibt der Freimund, will man „in einer der deutſchen Art und 
Eigenthümlichkeit entſprechenden Weiſe“ die Straßenpredigt einführen. Ein hierzu 
geeigneter Mann iſt bereits ausfindig gemacht. 


